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6.1 INTRODUCCION

La integracion de la inteligencia artificial (IA) en la educacion superior ha
transitado, en pocos anos, de la incorporacion de herramientas auxiliares
hacia la configuracién de una infraestructura que reconfigura procesos
académicos centrales: admision, evaluacion, acompafiamiento estudiantil,
gestion curricular y certificaciéon de competencias. Este desplazamiento
no es meramente tecnologico; es institucional. Cuando los sistemas de IA
producen recomendaciones que influyen sobre trayectorias formativas,
asignan alertas tempranas o retroalimentan tareas de manera
automatizada, la universidad ya no administra unicamente tecnologia:
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administra consecuencias sobre derechos, oportunidades y legitimidad
académica.

En este nuevo escenario, la pregunta decisiva deja de ser "¢conviene
usar IA?" para convertirse en "¢bajo qué arquitectura de gobernanza se
integrar", ":qué evidencia respalda su uso?" y ":cémo se protegen los
derechos de quienes pueden verse afectados por decisiones
algoritmicas?". La gobernanza, la ética y la regulacién no son capas
adicionales sobre la tecnologia: son condiciones de posibilidad para que
la TA sea educativamente legitima, juridicamente defendible y socialmente
confiable.

Este capitulo propone un marco analitico y operativo para que las
instituciones de educacion superior puedan disenar, evaluar y gobernar
sus ecosistemas de IA. Se organiza en torno a cuatro ejes articulados: la
gobernanza académica en entornos inteligentes, la ética y la rendicién de
cuentas como ciclo continuo de legitimidad institucional, la regulacién y
las politicas publicas con atencion especial al contexto latinoamericano, y
la autonomia universitaria como condicién estratégica del uso

responsable de IA.

6.2 Marco tedrico y fundamentacién conceptual

El analisis que desarrolla este capitulo se apoya en tres marcos normativos
internacionales complementarios que constituyen el estado del arte en
gobernanza de sistemas de IA. El primero es el Marco de Gestion de
Riesgos de Inteligencia Artificial del NIST (AI RMF 1.0), que propone
un ciclo de gestion organizado en cuatro funciones interrelacionadas:
gobierno, mapeo, medicién y gestion, aplicables a lo largo del ciclo de
vida completo del sistema (NIST, 2023). El segundo es la norma
ISO/IEC 42001:2023, que establece los requisitos pata un sistema de
gestion de inteligencia artificial aplicable a organizaciones que desarrollan
o utilizan sistemas de IA, complementada por la ISO/IEC 23894:2023,
orientada especificamente a la gestion de riesgos de IA ISO/IEC, 2023a;
ISO/IEC, 2023b). El tercero es el conjunto de Principios sobre IA de la
OCDE, que enfatiza la transparencia, la explicabilidad y la rendicién de
cuentas como condiciones de la IA confiable, y que ha sido adoptado
como referencia por mas de cincuenta gobiernos (OECD, 2023).

Sobre esta base normativa se articulan tres conceptos centrales que
estructuran el analisis. El primero es la gobernanza por capas: concibe los
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sistemas de IA como arquitecturas compuestas —datos, modelos, reglas
de decision, interfaces, auditoria— en las que cada capa tiene
responsables, controles y evidencias trazables propias. Este enfoque
supera la l6gica de autorizar o rechazar herramientas para abrazar una
logica de gestion de portafolio institucional. El segundo concepto es la
proporcionalidad del riesgo, principio segun el cual las obligaciones de
gobernanza se escalan en funcién del nivel de consecuencia potencial del
sistema sobre derechos y oportunidades de las personas; en el dominio
educativo, esto significa que los sistemas que determinan admisiones o
certificaciones exigen un estandar de control radicalmente distinto al de
un asistente de busqueda bibliografica. El tercer concepto es la rendicion
de cuentas como ciclo continuo (accountability loop), que convierte
incidentes y resultados de auditoria en insumos para la mejora de politica,
cerrando el ciclo con aprendizaje institucional verificable (NIST, 2023;
ISO/IEC, 2023a; OECD, 2023).

La literatura especializada en el campo advierte que estos marcos
normativos son condicién necesaria pero no suficiente para la
gobernanza efectiva. La brecha entre principios éticos declarados y
practicas institucionales verificables constituye el principal desafio de la
gobernanza ética contemporanea (Holmes et al., 2021; UNESCO, 2021).
En el contexto latinoamericano e iberoamericano, esta brecha se
amplifica por condiciones estructurales especificas: inversion insuficiente
en capacidades de evaluacién de riesgos, escasa regulacion vinculante de
nivel sectorial en la mayoria de los paises y dependencia tecnolégica
respecto a proveedores externos con limitada adaptabilidad a los

contextos lingtisticos y culturales de la regién (Medina-Zuta et al., 2025;
Levy-Yeyati, 2025).

Dos tensiones conceptuales merecen atencioén especial como punto
de partida del analisis. La primera es la tensiéon entre transparencia y
privacidad: abrir el libro de un sistema de IA puede revelar datos
personales sensibles o estrategias de modelado que, conocidas, permiten
manipulaciones adversariales. La gobernanza ¢ética debe disenar
mecanismos de transparencia contextualmente pertinentes —suficientes
para legitimar decisiones sin exponer datos protegidos— y no puede
resolverse mediante formulas universales. La segunda tensiéon es entre
precision predictiva y explicabilidad: los modelos con mayor precision
estadistica suelen ser los menos interpretables para actores no técnicos.
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En contextos educativos donde las decisiones afectan trayectorias
personales, la prioridad institucional deberfa inclinarse hacia sistemas
interpretables, porque la legitimidad académica depende de que las

decisiones puedan ser explicadas, entendidas y contestadas por quienes
las reciben (Holmes et al., 2021).

6.3 METODOLOGIA

Dado el caracter normativo y propositivo del capitulo, se adoptd una
metodologfa de revision comparada de marcos regulatorios
internacionales y analisis documental de politicas institucionales
emergentes (2023-2020). Se triangularon fuentes primarias (Al Act 2024,
NIST AI RMF 1.0, ISO/IEC 42001/23894 y UNESCO 2021) con
informes sectoriales y técnicos (OCDE, UNESCO IESALC, TEQSA y
BID) y literatura académica sobre gobernanza ética de IA en educacion
superior. El procedimiento permitié construir un marco operativo de
gobernanza por capas, escalable segin madurez institucional y
contextualizado para las condiciones estructurales de América Latina y el
Sur Global. Al tratarse de una revision documental sin intervencién con
personas, animales o plantas, no requirié aprobaciéon de comité de ética;
no obstante, se aplicaron criterios de trazabilidad, citacién responsable y
uso de fuentes verificables.

0.4 Gobernanza académica en entornos inteligentes

0.4.1 Del control de herramientas al gobierno de sistemas

La gobernanza de la IA en la universidad no puede reducirse a la
autorizacion de aplicaciones especificas. Las arquitecturas tecnoldgicas
actuales son sistemas compuestos: datos institucionales, modelos
predictivos o generativos, reglas de decision, interfaces de interaccion y
capas de automatizaciéon conviven en un mismo flujo que produce
recomendaciones, alertas y decisiones con impacto sobre los estudiantes.
Gobernar estos sistemas exige una logica de capas —datos, integracion,
modelos, reglas de decision, interfaces, auditoria— en la que cada capa
tiene responsables, puntos de control y evidencias trazables (NIST, 2023;
ISO/IEC, 2023a). La Figura 6.1 representa esta arquitectura por capas y
sus controles transversales.
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Figura 6.1
Mapa de gobernanza: arguitectura formativa inteligente por capas
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Nota. Elaboraciéon propia a partir de marcos de gestion y riesgo para sistemas de IA
(NIST, 2023; ISO/IEC, 2023a, 2023b) y otientaciones de gobernanza de datos y
tecnologia en ecosistemas educativos (OECD, 2023). La figura muestra el flujo
desde la capa de datos hasta la capa de auditoria, con el arco de gobernanza

transversal y el piso de derechos y bienestar.

La transicion desde una légica de "proyectos" aislados hacia una
gestion de "portafolio" institucional resulta indispensable. Una
universidad no adopta IA una tnica vez; construye, a lo largo del tiempo,
un conjunto creciente de casos de uso que incluyen herramientas propias,
plataformas de terceros, integraciones con sistemas de gestion académica
y aplicaciones de uso informal. Sin un inventario institucional activo,
clasificado por criticidad y con responsables asignados, la gobernanza se

vuelve ilusoria: los riesgos se multiplican sin control y la rendicion de
cuentas queda fragmentada (OECD, 2023).

0.4.2 La irrupcion de la IA agéntica y sus nuevas exigencias

El ecosistema universitario ha comenzado a incorporar sistemas de IA
agéntica: modelos capaces de razonar, planificar subobjetivos y ejecutar
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acciones con relativa autonomia, como gestionar alertas de desercion,
responder consultas complejas de estudiantes o participar en la revision
preliminar de trabajos. Esta autonomia extendida intensifica las
demandas de gobernanza en tres dimensiones criticas.

Trazabilidad de acciones agénticas. Cuando un agente de IA opera en
nombre de la institucién, sus acciones deben ser atribuibles: cada
intervencion —un cambio de registro, una notificacién, una
recomendacion— debe quedar vinculada a un agente identificado, con
registros de auditorfa que permitan reconstruir decisiones ante cualquier
reclamacion o revision.

Delimitaciéon del espacio de accidon. Antes del despliegue, la
institucion debe definir explicitamente qué puede y qué no puede hacer
el sistema, restringiendo su acceso a recursos y datos segun el principio
de privilegio minimo. Esta delimitacién no es solo técnica; es una decision
de politica institucional con consecuencias sobre derechos.

Puntos de control humano obligatorio. En acciones irreversibles —
emision de calificaciones definitivas, actuaciones disciplinarias,
comunicaciones con consecuencias legales o académicas— la aprobacion
humana debe ser condicién sine qua non, no una opcién configurable
que el proveedor puede desactivar.

0.4.3 Estructuras institucionales para la gobernanza operativa

La gobernanza se materializa en estructuras organizacionales con
capacidad real de decisién. La experiencia comparada sugiere un disefio
minimo con separacion de funciones para evitar conflictos entre quienes
promueven el despliegue y quienes verifican el riesgo:

1. Un comité de IA educativa con mandato para autorizar, condicionatr,
restringir o suspender casos de uso segun criticidad y riesgo, con
criterios explicitos de decision.

2. Roles diferenciados: patrocinio rectoral para coherencia estratégica;
responsables de caso de uso en unidades académicas; gestores de
datos para calidad, acceso y retencidn; responsables técnicos para
desempefio y seguridad; asesoria juridica; y auditoria interna con
funcién independiente.

3. Un liderazgo pedagbgico con capacidad efectiva de decision sobre
criterios de uso, evaluacién y salvaguardas de integridad académica,
porque la principal amenaza en arquitecturas formativas no siempre
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es técnica: frecuentemente es la degradacion silenciosa de la calidad

evaluativa (UNESCO, 2021).

Las politicas institucionales deben operar como sistema integrado, no
como coleccién de documentos sin articulacion: politica de uso de IA en
docencia y evaluacién; gobernanza de datos educativos; gestion de
proveedores y tecnologia; seguridad informatica; y rendicién de cuentas
con garantias institucionales explicitas (ISO/IEC, 2023a; ISO/IEC,
2023b).

0.5 Etica, transparencia y rendicion de cuentas

60.5.1 Principios éticos en tension: del catalogo a la operacion

La literatura especializada converge en un nucleo de principios para la IA
educativa: justicia y no discriminacién, transparencia y explicabilidad,
privacidad y proteccion de datos, responsabilidad con control humano
significativo, y proteccion especial de grupos vulnerables (Holmes et al.,
2021; UNESCO, 2021). Sin embargo, la experiencia institucional advierte
que este catalogo resulta insuficiente cuando permanece "solo en papel".
La brecha de implementaciéon entre principios declarados y practicas
verificables constituye el principal desafio de la gobernanza ética
contemporanea.

0.5.2 El ciclo de rendicién de cuentas: de la declaracion a la practica

La rendicién de cuentas no es un acto puntual de transparencia, sino una
capacidad organizacional sostenida en el tiempo. La Tabla 6.1 sintetiza
seis etapas de un ciclo operativo de rendicién de cuentas para la IA
educativa y las evidencias minimas requeridas en cada una.

Tabla 6.1
Ciclo de rendicion de cuentas para LA educativa

Estacion del . . Responsable
. Pregunta de control Evidencia minima . .
ciclo principal
¢Qué sistema de IA Ficha de caso de uso, Unidad
1. Inventario y | se usa y para qué finalidad, responsable académica y
proposito finalidad asignado e inventario comité de IA
institucional? actualizado. educativa
Matriz de criticidad, Comité de IA,

¢Qué derechos, datos

. Evaluacion . evaluacion de acto asesorfa juridica
2. Evaluaci luacién de impact ria juridi
. o trayectorias pueden o
previa criterios de y responsable
verse afectados? ) . o
proporcionalidad. técnico
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Pregunta de control

Evidencia minima

Responsable

3.
Documentaci
ony
transparencia

¢Coémo se informa el
uso y cOmo se
registra el
funcionamiento?

Politica de uso, registro de
datos/modelo, aviso a
usuarios y trazabilidad
basica.

principal

Responsable
del sistema y
gestor de datos

4. Supervision
y monitoreo

¢Coémo se verifica
desempefo, sesgos e
incidentes durante el

Indicadores, bitacoras,
reportes de incidentes y

Equipo técnico
y auditoria

auditorfas periddicas. interna
uso?
:Coémo puede una _ . Unidad
5. c p Procedimiento de revision, o
., persona afectada . . académica,
Contestacion instancia humana, plazos y

y reparacion

impugnar una salida
algoritmica?

mecanismo de reparacion.

defensoria o
asesorfa juridica

6. Mejora
continua

¢Coémo se actualizan
las politicas a partir
de incidentes y
auditorias?

Informe de mejora,
actualizacion normativa y
ajuste de modelos o
procesos.

Comité de TA
educativa y alta
direccion

Nota. Elaboracion propia con base en NIST (2023), ISO/IEC (2023a), OECD (2023),
UNESCO (2021) y Holmes et al. (2021).

0.5.3 Integridad académica en la era de la IA generativa

La IA generativa ha alterado de forma estructural el equilibrio entre lo
que se evalia (aprendizajes), lo que se produce (evidencias) y lo que se
infiere (logro y autoria). Cuando un sistema puede redactar, resumir o
resolver problemas con resultados plausibles, la integridad académica deja
de ser un asunto periférico de disciplina estudiantil para convertirse en
un componente de calidad institucional: determina sila universidad puede

sostener credenciales confiables y trayectorias formativas legitimas (Miao
& Holmes, 2023).

La respuesta institucional mas soélida no radica en la vigilancia
reactiva sino en el "disefio de confianza": redisefar la evaluacién de modo
que el aprendizaje sea observable independientemente del uso de IA.
Esto implica avanzar hacia la evaluacion auténtica y por proceso —hitos
intermedios, versiones, defensas orales breves, bitacoras reflexivas,
prototipos— donde el estudiante demuestra decisiones, justificaciones e
iteraciones, no solo entrega un resultado final. Implica también distinguir
entre tareas donde la IA puede ser un colaborador formativo legitimo y
tareas donde la institucion necesita evidencia directa de competencia, por
su criticidad en términos de progresion, licenciamiento o acreditacion.
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El modelo de las "dos vias" (ver Figura 6.2) de evaluacién propone
combinar evaluaciones seguras (presenciales, supervisadas, sin mediacion
tecnologica no autorizada) con evaluaciones abiertas y auténticas que
integran la IA como herramienta de ideacién, con declaracion obligatoria
de uso y reflexiéon sobre el proceso de co-creacion. Cada titulacion
necesita un plan de evaluacién que equilibre ambas vias, actuando como
el artefacto de gobernanza principal para acreditacion y aseguramiento de

calidad (NIST, 2023; TEQSA, 2024).

Figura 6.2
Modelo de las dos vias de evalnacion en la era de la LA generativa

VIA A: ViA B:
EVALUACION SEGURA EVALUACION ABIERTA
(Control y Certeza) (Co-creacion Critica)

- v \ — (m Eﬁ
VERIFICACION DE COLABORACION

COMPETENCIAS PROPIAS ETICACON LA 1A

Garantiza que el desempefio Integra la IA como herramienta
observado reside excluswamente en el legitima, evaluando la capacidad
sin mediacio g del estudiante para usarla de
no declarada. INTEGRIDAD ACADEMICA Y forma critica.
TAREAS DE ALTA PRINCIPIOS COMPARTIDOS DECLARACION
OBSERVABILIDAD %; OBLIGATORIA DE USO
% & El estudiante
N documenta prompts,
s N laa PROPORCION RECOMENDADA % ﬂﬁﬁ:f,"é’;f:;%"?f;? d%
Defensas orales en llempo real, POR NIVEL FORMATIVO los resultados de la IA.
ol 4 de 1ery 2do Afio
aboratorio suj rvnsa as.
FOCO EN EL RAZONAMIENTO 3er y 4to Aio FOCO EN EL CRITERIO
ADAPTATIVO DISCIPLINAR
40-50% 50-60%
Op Verifica que el estudiante _ E Evalia si el estudiante sabe

° puede usar lenguaje técnico Posgrado @ identificar sesgos y errores
y responder a situaciones AN en los productos generados
imprevistas con autonomia. 60-70% O por la tecnologia.

X y, \ J

EVIDENCIA DE COMPETENCIA
Convergencia en el logro de las competencias %

del graduado, equilibrando la evaluacion
controlada y la co-creacion responsable.

Nota. Elaboracién propia a partir de marcos de integridad
académica y gobernanza de IA (NIST, 2023; TEQSA,
2024). La figura ilustra la complementariedad entre
evaluaciones seguras y evaluaciones abiertas con IA, con
criterios de decision para cada via.

Respecto al uso de detectores automaticos de texto generado por IA
como base de sancién, la evidencia disponible indica que estos sistemas
presentan limitaciones severas: pueden producir falsos positivos que
afectan de forma desigual a ciertos grupos, particularmente a hablantes
no nativos de inglés o a estudiantes con estilos de escritura mas directos.
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Su uso como unico fundamento sancionador es juridicamente
insostenible. Deberfan emplearse, en todo caso, tinicamente como sefial
preliminar dentro de un debido proceso que incluya evidencia adicional,
oportunidad de explicacion, revision humana y mecanismos de apelacion

(Scarfe et al., 2024).

0.6 Regulacion institucional y politicas publicas
60.6.1 El paisaje regulatorio internacional

El entorno normativo global sobre IA ha evolucionado con rapidez. El
Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unidon Europea (A Act, 2024)
constituye el instrumento vinculante mas comprehensivo: clasifica los
usos de IA segtn niveles de riesgo e impone obligaciones diferenciadas.
En el ambito educativo, clasifica como de alto riesgo los sistemas que
determinan el acceso a instituciones o programas, evalian resultados de
aprendizaje, estiman niveles educativos y detectan conductas prohibidas
durante pruebas. Esta clasificacién implica obligaciones sustantivas de
documentacion técnica, supervision humana, trazabilidad, evaluacién de

conformidad y mecanismos de recurso para las personas afectadas
(European Union, 2024).

Otros marcos de referencia relevantes incluyen el AI Risk
Management Framework del NIST (2023), los Principios de la OCDE
sobre IA y las recomendaciones de la UNESCO, que consideran la
educacion un ambito en el que la IA puede afectar derechos
tundamentales y, por ello, requiere salvaguardas reforzadas. La Tabla 6.2
compara las implicaciones de estos marcos para la educacion superior

(UNESCO, 2021; OECD, 2023).

Tabla 6.2

Comparacion del marco regulatorio de 1A con implicaciones para la educacion superior: Union
Europea, Estados Unidos y América Latina y el Caribe

Marco o Enfoque . . Tipo de
e 1. ., od Implicaciones para IES 1po ce
jurisdiccion dominante exigencia
. Obliga a documentar,
Regulacion supervisar, auditar
., . u u )
Unién vinculante basada p. ) ’ : y Alto nivel de
. ) ) habilitar mecanismos de ) ;
Europea: AI | en riesgo; identifica obligatorieda
) recurso cuando la TA
Act 2024 usos educativos de ., d
. afecta acceso, evaluacion o
alto riesgo. .
trayectoria.

-128 -




ARQUITECTURAS FORMATIVAS INTELIGENTES: REDISENO DE LOS PROGRAMAS DE EDUCACION SUPERIOR EN
LA ERA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Marco o Enfoque . . Tipo de
.. 4 ., o4 Implicaciones para IES 1po ce
jurisdiccion dominante exigencia

Estad Gestién de riesgos, | Ofrece un esquema
stados : .
) buenas practicas operativo para gobernar ..
Unidos: NIST prac y P para g . Guia técnica
responsabilidad mapear, medir y gestionar )
AI RMFy o . . y estandar de
organizacional a lo | sistemas de IA aun sin una .
marcos : . referencia
sectoriales largo del ciclo de ley federal tnica
ectoriale . .
vida. equivalente al Al Act.
Entorno
heterogéneo y
dinamico; Requiere registros de
América predominan sistemas, clausulas de Implementac
Lati | iniciativas transparencia, capacidades |i6n
atinay e o ., .,
Carib y preliminares, de auditorfa, proteccion de | escalonada y
aribe . . -
lineamientos datos y cooperacion contextual
generales y interuniversitaria.
regulacion parcial
de datos.

Nota. Elaboraciéon propia con base en European Union (2024), NIST (2023),
OECD (2023), UNESCO (2021), Medina-Zuta et al. (2025) y Levy-Yeyati (2025).

0.6.2 La brecha de implementacién: entre el principio y la practica

La comparacion internacional revela un patrén sistematico: la
proliferacion de principios declarados no se acompana de mecanismos de
implementacién y verificacion equivalentes. Una encuesta de 2025
reportd que solo el 19% de las instituciones de educaciéon superior
participantes tenfa politicas formales de IA, mientras que el 42% las
estaba elaborando. En América Latina y el Caribe, inicamente el 45% de
las instituciones declaraba contar con orientaciones formales sobre IA,
frente al 70% en Europa y América del Norte (UNESCO IESALC,
2025).

Esta brecha tiene consecuencias concretas: cuando los sistemas de
IA operan sin marcos institucionales claros, la gestién de riesgos se delega
de facto a docentes y estudiantes individuales, generando lo que la
literatura denomina "trabajo invisible" y "responsabilidad individualizada
del fracaso". Las politicas ambiguas o ausentes desplazan la carga de la
gobernanza hacia los eslabones mas débiles de la cadena institucional.

Un problema emergente y creciente es el de la "IA en la sombra" (shadow
Al): el uso no sancionado de herramientas de IA por parte de docentes,
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estudiantes y personal administrativo, que se expande con mayor rapidez
que los marcos de gobernanza formales. Esta adopcién informal crea
riesgos en proteccion de datos, integridad académica y responsabilidad
institucional que las estructuras de gobernanza deben abordar mediante
la provision de alternativas sancionadas, privadas por disefio, y mediante
politicas claras de uso aceptable (Autenrieth & Schluchter, 2025).

0.6.3 Regulacion basada en riesgo: criterios de gradacion institucional

La regulacién basada en riesgo —el enfoque que escala las obligaciones
segun el nivel de consecuencia potencial— ofrece el marco mas util para
las universidades, porque permite priorizar recursos de gobernanza en los
usos de mayor impacto sobre derechos y oportunidades. La Tabla 6.3
sistematiza las tres zonas de exigencia diferenciada.

Tabla 6.3
Clasificacion de casos de nso de LA en educacion superior por criticidad y exigencias de gobernanza
Zona de Ejemplos de casos de  Exigencias minimas de Marco de
riesgo uso gobernanza referencia
Evaluacién de impacto
Admision/seleccion, previa, documentacion Al Act UE
Mixima evaluacion certificatoria, | completa, auditoria Art. 6; NIST
exigencia (alto | decisiones de independiente, supervision | AI RMF;
riesgo) trayectoria, deteccion de | humana reforzada, ISO/IEC
conducta prohibida mecanismos de 42001
contestacion y reparacion
Tutorias adaptativas, :
Exivencia cetroalimentacion Inventario documentado, NIST Al
X o p o s 0
5 . evaluacion previa basica, RMF; OECD
estandar formativa, alertas de .
(tiesgo riesgo académico no supervision humana, 2025;
& 58 . monitoreo de sesgos y UNESCO
moderado) vinculantes, sistemas de , .
., efectos pedagogicos 2021
recomendacion
Asistentes
administrativos de
. , : ) ISO/IEC
Bajo riesgo consulta, basqueda Inventario activo, acceso
.. . ) 23894; buenas
(control semantica en autorizado, registro de uso, .
L. o ., .. practicas
basico) repositorios, correccion | politica de uso aceptable Lo
, . institucionales
ortografica/gramatical
asistida

Nota. Elaboracién propia con base en European Union (2024), NIST (2023), ISO/IEC
(2023a) y OECD (2023). La clasificacion es orientativa; cada instituciéon debe adaptarla a
su contexto normativo nacional y capacidad institucional.
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6.6.4 Contexto latinoamericano e iberoamericano

El paisaje regulatorio en América Latina y el Caribe es heterogéneo y
dinamico. Un analisis comparativo iberoamericano senala que Chile y
Espafia muestran avances mas robustos, mientras que Argentina y Pera
permanecen en fases preliminares con iniciativas poco articuladas
(Medina-Zuta et al., 2025). En ninguno de los casos la regulacion
especifica sobre IA en educacién superior alcanza el nivel de concrecion

y obligatoriedad del AI Act europeo.

Para el contexto latinoamericano, la literatura propone un enfoque
regulatorio escalonado: como medidas inmediatas, el establecimiento de
registros de sistemas de IA en el sector publico, clausulas de transparencia
en contratos de adquisiciéon y mecanismos iniciales de reporte de
incidentes; como medidas de mediano plazo, regimenes de certificacion,
requisitos de auditoria algoritmica y unidades especializadas de evaluacion
con capacidades técnicas instaladas (Levy-Yeyati, 2025).

6.7 Autonomia universitaria y uso responsable de IA

0.7.1 La autonomia en riesgo: dependencia tecnolégica y soberania de
datos

I.a autonomia universitaria —historicamente entendida como
independencia respecto al poder politico— enfrenta hoy un nuevo vector
de erosion: la dependencia tecnoldgica respecto a proveedores privados
de sistemas de IA. Cuando una universidad adopta platatormas cerradas
sin clausulas de portabilidad, auditoria ni control de versiones, delega
implicitamente decisiones sobre su propia arquitectura formativa. Los
cambios de modelo, las actualizaciones de politica del proveedor y los
ajustes en los términos de servicio pueden alterar el comportamiento del
sistema sin que la institucién tenga control efectivo ni conocimiento
oportuno.

La soberania de datos es la dimensién mas concreta de esta
autonomia. Los datos de aprendizaje, desempeno, progresion e
investigaciéon son activos estratégicos: su valor depende de reglas e
instituciones que permitan su uso para bienes publicos educativos y
eviten concentraciones asimétricas de poder informacional. En sistemas
de IA generativa, el riesgo es particular: las interacciones cotidianas de
docentes y estudiantes con herramientas externas pueden alimentar el
entrenamiento de modelos de terceros o filtrar informacion sensible a
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través de prompts, comprometiendo privacidad e integridad académica

(UNCTAD, 2021).

0.7.2 Criterios de adopcion responsable

Una adopcién responsable exige que la institucidon pueda responder
afirmativamente a cinco preguntas antes de desplegar cualquier sistema
de IA con impacto en decisiones educativas relevantes:

1. ;Propésito legitimo? ¢Existe un propoésito pedagogico o institucional
explicito, delimitado y verificable?

2. ¢Evaluacién previa? ¢Se ha realizado una evaluaciéon de riesgos
proporcional a la criticidad del caso de uso?

3. ¢Datos minimos? ¢lLos datos utilizados son los minimos necesarios,
gestionados con controles de privacidad y seguridad adecuados?

4. :Supervision y contestacion? sExisten mecanismos de supervision
humana, trazabilidad y contestacion para las personas afectadas?

5. ¢Capacidad de control? ;Puede la institucién auditar, corregir y, si es
necesario, suspender el uso del sistemar

Sialguna de estas preguntas no tiene respuesta afirmativa demostrable,

la adopcion deberfa condicionarse o diferirse hasta resolver el déficit de
gobernanza correspondiente (NIST, 2023; OECD, 2023).

0.7.3 Gestion de proveedores como componente de gobernanza

La mayoria de las universidades incorporara IA mediante proveedores
comerciales y plataformas de terceros. Por ello, la gobernanza operativa
debe traducirse en debida diligencia y clausulas contractuales robustas. La
Tabla 6.4 presenta los requisitos minimos para la contratacion
responsable de proveedores de IA educativa.

Tabla 6.4

Matriz de requisitos minimos para la contratacion responsable de proveedores de LA educativa
Dimension
contractual

Clausulas y requisitos minimos Riesgo que mitiga

Descripcién de capacidades y limitaciones;
Documentacién | control  de  versiones;  notificacion
técnica y de uso | anticipada de cambios sustantivos al

comportamiento del sistema

Pérdida de trazabilidad;
decisiones incontroladas
por cambios externos
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Dimension
contractual

Clausulas y requisitos minimos

Riesgo que mitiga

N . o Filtracion de  datos
Finalidad limitada; prohibicién de usos .
. . : ., | académicos; uso de
Tratamiento de | secundarios no autorizados; retencion dat .
. . . atos ara
datos acotada; medidas de seguridad verificables; . pa
) . . entrenamiento sin
identificacion de subprocesadores ..
consentimiento
Opacidad operativa;

Derechos de

auditotia

Acceso a registros y evidencias suficientes
para demostrar cumplimiento normativo e
institucional

imposibilidad de rendir
cuentas ante auditores o

reguladores

Notificacidén de

Plazos maximos de notificacion (24-72 h);
canales y  responsables  definidos;

Exposicién institucional
tardia ante brechas de

incidentes L : seguridad o  fallos
categorizacion de severidad o
sistémicos
Condiciones para recuperar datos y migrar | Lock-in tecnolégico;
Portabilidad y a sistemas alternativos sin penalizaciones | pérdida de soberania
reversibilidad desproporcionadas; formatos abiertos o | sobre datos académicos
estandar estratégicos

Nota. Elaboracién propia con base en NIST (2023, 2024), OECD (2023), ISO/IEC
(20232) y Miao y Holmes (2023).

0.7.4 Modelos de pesos abiertos y cooperacion interuniversitaria

Una estrategia de autonomia emergente es la preferencia por modelos de
"pesos abiertos" (open weights): arquitecturas de IA cuyos parametros
pueden ser inspeccionados, ajustados localmente y desplegados sin
dependencia de servicios en la nube de terceros. Este enfoque permite
mantener control sobre los datos de entrenamiento, evitar el bloqueo
tecnolégico (lock-in) y adaptar el comportamiento del modelo a
contextos lingtiisticos, disciplinarios y culturales propios.

Complementariamente, la cooperacion interuniversitaria ofrece una
via para construir escala y capacidad sin centralizar decisiones
pedagdgicas. Los consorcios regionales pueden compartir infraestructura
de cumplimiento normativo, plantillas de evaluacién previa, protocolos
de incidentes, repositorios de casos de uso y capacidades de negociacion
colectiva frente a proveedores. Esta logica de "economias de escala en
gobernanza" resulta especialmente pertinente para sistemas universitarios
del Sur Global, donde los recursos individuales de cada institucién son
insuficientes para sostener estructuras completas de gestion de riesgos

(UNCTAD, 2024).
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0.8 Implicaciones estratégicas para América Latina y el Sur Global

6.8.1 Capacidades institucionales como cuello de botella critico

En el Sur Global, la principal brecha para una gobernanza efectiva de la
IA educativa no es unicamente de infraestructura digital, sino de
capacidad institucional para operar sistemas sociotécnicos con evidencia.
Esto incluye habilidades para inventariar casos de uso, gobernar datos
con criterios de calidad y privacidad, evaluar riesgos antes del despliegue,
negociar contratos con clausulas de auditoria, supervisar el desemperio de
modelos y sostener mecanismos de contestacion y reparacion. Sin estas
capacidades, la adopcidon se vuelve reactiva: las herramientas se
incorporan por presion competitiva, sin trazabilidad que permita
distinguir valor pedagdgico de efectos adversos.

Los datos disponibles ilustran la magnitud del desafio. En Ecuador,
uno de los paises con evidencia institucional mas detallada en el contexto
andino, solo el 10% de las instituciones de educacién superior
encuestadas disponia de una directiva escrita o politica formal que
regulara el uso de IA en actividades académicas, y ninguna contaba con
un codigo de ética de IA independiente. La gobernanza era, en la mayoria
de los casos, mas reactiva que proactiva, con consideraciones de IA
incluidas tangencialmente en politicas de TIC o cédigos éticos generales
(Kosbar, 2026; UNESCO IESALC, 2025). La Tabla 6.5 propone
indicadores para evaluar y comparar la madurez institucional.

60.8.2 El riesgo del colonialismo digital y las alternativas cooperativas

La dependencia de modelos y plataformas desarrollados principalmente
en el Norte Global entrafia riesgos especificos para contextos
latinoamericanos: sesgos linglisticos en modelos entrenados con corpus
mayoritariamente anglosajones, representaciones culturales inadecuadas
para la realidad regional, ausencia de datos histéricos relevantes para los
contextos locales y asimetrias en los flujos transfronterizos de datos
académicos. Sin gobernanza deliberada, la adopciéon de IA puede
reproducir y amplificar desigualdades estructurales preexistentes.

La Figura 6.3 sitia estas capacidades en una hoja de ruta gradual,
con puertas de control verificables entre fases. Una respuesta estratégica
implica tres lineas complementarias: la inversién en capacidades técnicas
locales (formacién de equipos con competencias en evaluacion de
riesgos, auditoria de algoritmos y gobernanza de datos), la preferencia por
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soluciones con mayor transparencia y portabilidad —incluidos modelos
de codigo abierto adaptables a lenguas y contextos regionales— y la
construccion de bienes publicos digitales compartidos: infraestructuras
de computo, corpus de entrenamiento en espanol y lenguas originarias, y

marcos de evaluacion pedagogica contextualmente validados (UNESCO,
2021; UNCTAD, 2021).

Figura 6.3

Hoja de ruta de madurez, institucional para la gobernanza de 1A en educacion superior

| 4 Ruta progresiva para fortalecer trazabilidad, valor pedagdgico, integridad evaluativa y soberania institucional A |
Gobernanza y
trazabilidad
o
Diagnéstico y control inicial Insntucmnallzacmn y trazabilidad Arquitectura robusta y mejora continua Aprendizaje val
lor
- institucional 5" pedagégico
Inventario inicial de o= ) Comité o unidad de 000 | Trazabilidad integral y m
herramientas y usos de IA.  |v— gobernanza operativa. .‘ 7 tableros institucionales.
&

Lineamientos minimos y o 9 @ Protocolos de uso, registro | = Auditorias periddicas y 5:]
responsables designados. .o y supervision. =, ° * resultados piblicos. V-g

- Seguridad y  Justicia y
Capacitacion basicapara @ = I Evaluacion éticay @ Evaluacion sistemética del soberania equidad
docentes y equipos. ." 12 gestion de riesgos. valor pedagdgico. (o]

\ Integridad
Revision preliminar de ,z‘ Redisefio parcial de V= Soberania tecnoldgica y @ evaluativa
proteccion de datos. & evaluacion con evidencia. v—_ planes de contingencia. o3
@~ Nivel 1Bisico == Nivel 2 Intermedio =@~ Nivel 3 Avanzado
Pilotos acotados de 7_ ] Auditorias piloto y [ Comunidad activa de L34 0o N
evaluacion y monitoreo. seguimiento por programas. aprendizaje y benchmarking. '@‘
CRITERIOS DE AVANCE

" Inventario parcial, lineamientos
ENTREGABLES CLAVE @ BASICO iniciales, adopcion todavia

fragmentada.

3: = o . o E /\ A Protocolos activos, trazabilidad
v—_ = @ '.‘ u Jiiinng INTERMEDIO creciente, evaluacién de riesgos
y pilotos.
Inventario Politica y Comité de Tablero de Auditoria y
institucional protocolo de uso gobernanza seguimiento mejora continua - Arquitectura robusta, mejora

continua, soberania y comunidad
institucional.

}

I a8 ®8 2 Q A

— & a

Nom Elaboraaon propia a partir de NIST (2023), ISO /IEC (20232, 2023b)
y OECD (2023). La hoja de ruta propone cinco fases secuenciales y puertas
de control institucionales verificables.

60.8.3 Una adopcioén secuenciada por madurez institucional

La propuesta para el contexto latinoamericano no es ralentizar la
adopcién, sino secuenciarla con criterios de madurez institucional:
comenzar donde la institucién puede controlar evidencia y aprender, y
escalar solo cuando existan capacidades para gobernar el sistema,
sostener auditorfas y responder incidentes. L.a Tabla 6.5 operacionaliza
esta progresion mediante indicadores de madurez. En términos practicos,
esto implica:
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1. Priorizar usos de alto valor pedagoégico y bajo riesgo —tutorias de
apoyo, retroalimentaciéon formativa, acceso a recursos— antes de
introducir IA en decisiones de alta consecuencia.

2. Construir el inventario de casos de uso y la estructura de gobernanza
minima antes de escalar, evitando la expansiéon funcional sin
controles.

3. Incorporar la evaluaciéon de impacto en equidad como requisito antes
de desplegar cualquier sistema que afecte acceso o certificacion.

4. Disenar mecanismos de contestacién accesibles desde el inicio del
despliegue, no como correcciébn posterior una vez que se han
producido danos.

Tabla 6.5

Indicadores de madurez, institucional para gobernanza de LA educativa

Dimension

Formula /

Fuente de

Periodi
cidad

Nivel de madurez

Indicadotr

% de sistemas

evidencia

® Basico: Existe registro
parcial de herramientas

IA con sin responsable asignado
documentacion | Inventario ® Intermedio: Inventario
Gobernanza | de proposito, institucional de completo; politica
y responsable sistemas IA; Anual aprobada; responsable
trazabilidad | asignado y actas de comité designado por unidad
registro de de ética digital ® Avanzado: Trazabilidad
decisiones total; auditorias
automatizadas periddicas; publicacion de
registros
® Basico: Adopcion sin
% de si evaluacion previa;
I;x ¢ sllstedmas It q decisiones basadas en
cvaacos n ormss ¢ preferencia individual
con evidencia de | evaluacién .
. ) . ® Intermedio: Protocolos
impacto en piloto; analitica S
Valor .. Semestra | de evaluacion piloto
, . resultados de de aprendizaje; . o
pedagdgico . 1 definidos; al menos 50%
aprendizaje encuestas .
de sistemas evaluados
antes del docentes y A e
. . . . .
despliegue estudiantiles ) AAvanzado: va PC?CIO?
e el sistematica con evidencia

de impacto; ciclo
continuo de mejora
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Dimension

Formula /

Indicadotr

Fuente de
evidencia

Nivel de madurez

@ Basico: Sin
desagregacion de datos;

fodice d Datos de no se monitorea equidad
ndice de analitica de resultados
disparidad en .
desagregados ® Intermedio:
tasas de acceso, , .
.. .. por género, Desagregacion
Justicia y rendimiento y . . .
: o origen Anual disponible; al menos una
equidad experiencia entre > . .,
subotinos socioeconbémic auditorfa de sesgo
ubgru . i
grupo o, condicién de realizada
estudiantiles en s . )
entornos con TA discapacidad y ® Avanzado: Monitoreo
zona geografica continuo; planes de
accion correctiva;
resultados publicados
® Bisico: Sin politica de
% de programas integridad académica
con arquitectura | Registros de actualizada; evaluaciones
evaluativa integridad sin redisefio
rediseflada para | académica; ® Intermedio: Politica
Integridad y | contextos con informes de Semestr actualizada; al menos
. o emestra
robustez IA generativa; redisefio | 30% de programas con
evaluativa tasa de curricular; redisefio evaluativo
incidentes de encuestas de ® Avanzado:
integridad percepcion Arquitectura evaluativa
académica estudiantil robusta en todos los
asociados a IA programas; incidentes <
umbral definido
® Bisico: Sin analisis de
% de sistemas privacidad, contratos sin
IA con analisis o cldusulas de Protecaon de
de privacidad Analisis de datos educativos
completados % | MPACtO de e Intermedio: DPIA
Seouridad de datos ’ privacidad realizadas para sistemas
g iy S (DPIA); criticos; contratos
soberania estudiantiles Anual . .
contratos con revisados; politica de datos
de datos procesados en :
. proveedores; vigente
infraestructura . .
con acuerdos de informes de ® Avanzado: Soberania de
u : ; :
Ny ciberseguridad datos garantizada;
pro.tecclon preferencia por soluciones
verificados

auditables; plan de
contingencia activo

Nota. Elaboracién propia a partir de los marcos de gobernanza y riesgo citados en este

capitulo.
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6.9 CONCLUSIONES

La gobernanza, la ética y la regulacion de la IA en la educacion superior
no son obstaculos a la innovacién: son las condiciones que la hacen
sostenible y legitima. Una universidad que integra IA sin estructuras de
control verificables no innova; asume riesgos que otros —estudiantes,
docentes, la sociedad— terminaran pagando.

Este capitulo ha articulado cinco criterios de legitimidad que
constituyen un estandar minimo, no un horizonte ideal. El primero es la
gobernanza transversal por capas: los sistemas de IA deben describirse
por capas, con responsables, controles y trazabilidad en cada una de ellas.
El segundo es la proporcionalidad del riesgo: no todos los usos tienen el
mismo peso institucional y en los casos de alta consecuencia —admision,
evaluacion certificatoria, decisiones de trayectoria— incluso riesgos de
probabilidad moderada pueden ser inaceptables. El tercero es la
auditabilidad: la capacidad institucional de reconstruir decisiones y
demostrar cumplimiento, que no se reduce a "explicar el modelo" sino
que abarca documentacion, registros de cambios, monitoreo e incidentes.
El cuarto es la contestabilidad: el derecho practico, no solo teérico, de
impugnar, revisar y obtener reparacion, disefiado en el sistema desde el
inicio. El quinto es la mejora continua: convertir incidentes y auditorias
en insumos para actualizar politicas y elevar el estandar de gobernanza

(NIST, 2023; ISO/IEC, 2023a; OECD, 2023).

El desafio para América Latina y el Sur Global es particularmente
estratégico. La regulacion internacional avanza con mayor rapidez que la
capacidad institucional de la region para implementarla, lo que crea el
riesgo de una doble dependencia: tecnolégica respecto a proveedores del
Norte Global y normativa respecto a marcos disefiados sin participacion
de los sistemas universitarios del Sur. La respuesta no puede ser solo
reactiva; debe incluir inversion deliberada en capacidades de gobernanza,
cooperacion interuniversitaria para construir escala, y participacion activa
en los espacios internacionales donde se definen los estandares de IA en
educacion.

La universidad inteligente del siglo XXI no se define por la cantidad
de herramientas de IA que adopta, sino por su capacidad de demostrar
—con evidencia verificable— que cada algoritmo que influye en su
misién formativa responde a un proposito pedagogico legitimo, esta bajo
supervision efectiva y protege los derechos de quienes dependen de ella
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para aprender, certificarse y desarrollarse. Esa capacidad de demostracion
es, en s{ misma, la forma mas profunda de autonomia universitaria en la
era de la inteligencia artificial y el requisito indispensable para que la
gobernanza ética sostenga la arquitectura de la inteligencia formativa
desarrollada en los capitulos precedentes.
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