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3.1 INTRODUCCION

La inteligencia artificial se ha consolidado como una de las fuerzas mas
disruptivas en los sistemas educativos contemporaneos. En la educacién
superior, su adopciéon plantea simultineamente promesas de
transformaciéon pedagdgica y riesgos reales de profundizacién de las
desigualdades existentes. Esta tensiéon es especialmente pronunciada en
América Latina y el Caribe, region donde las brechas digitales,
socioeconémicas y culturales condicionan quiénes se benefician de las
innovaciones tecnologicas y quiénes quedan al margen de ellas.

Este capitulo aborda la relacion entre IA, inclusion y equidad en la
educacion superior desde cuatro perspectivas complementarias. La primera
examina los fundamentos conceptuales y las aplicaciones concretas de la
IA como herramienta inclusiva, con especial atencion a la personalizacion
del aprendizaje y el apoyo a estudiantes con necesidades educativas
especiales. La segunda analiza la articulacion entre los principios del Disefio
Universal para el Aprendizaje y los sistemas inteligentes adaptativos,
mostrando cémo esta convergencia pedagogica puede ampliar el acceso al
conocimiento en entornos universitarios diversos. La tercera problematiza
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los riesgos de exclusion algoritmica y las brechas digitales que pueden
reproducirse a través de la IA cuando su implementacioén carece de marcos
éticos y normativos adecuados. La cuarta ofrece una lectura situada del
panorama latinoamericano, identificando experiencias nacionales,
tensiones persistentes y horizontes posibles para una adopcién regional
mas equitativa de estas tecnologias.

La Tabla 3.1 presenta el marco integrador del capitulo, mostrando la
articulacion entre sus cuatro secciones y el objetivo transversal que las
orienta.

Tabla 3.1

Articulacion entre sus cuatro secciones del capitulo y el objetivo transversal gue las orienta

Marco Integrador: IA, Inclusion y Equidad en la Educacién Superior

Seccion Eje tematico Dimension
central
Seccion | IA como herramienta para la inclusién educativa — Oportunidad
1 Personalizacion, accesibilidad, NEE y grupos
minoritarios
Seccion | DUA vy sistemas inteligentes — Convergencia Integracion
2 pedagogica entre el Disefio Universal y la IA adaptativa
Seccion | Exclusion algoritmica y brechas digitales — Sesgos, Riesgo
3 inequidades y marcos éticos para una IA responsable
Seccion | Perspectiva latinoamericana — Panorama regional, Contexto
4 experiencias nacionales y agenda de cooperacion
Obyjetivo transversal: Contribuir a una educacion superior inclusiva, equitativa y pertinente para
todos los pueblos de la region

Nota. Marco integrador del capitulo: 1A, inclusién y equidad en la educacion superior.
Elaboracién propia.

La revision de la literatura que sustenta este capitulo incorpora fuentes de
organismos Internacionales como el BID, la UNESCO, la OEI y la
CEPAL, junto con estudios empiricos y tedricos producidos en
universidades de América Latina, Europa e Iberoamérica. El periodo de
publicacién abarca fundamentalmente 2020-2026, con énfasis en los
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estudios mas recientes que reflejan los cambios acelerados introducidos por
la TA generativa en los entornos universitarios.

Seccion 1. La inteligencia artificial como herramienta para la
inclusién educativa

La incorporacion de la IA en los sistemas educativos plantea, antes que
cualquier consideracién técnica, una pregunta pedagogica y ética: para
quién se disefia esta tecnologfa? La UNESCO define la IA educativa
inclusiva como aquella que personaliza el aprendizaje, elimina barreras de
acceso y adapta los contenidos a las necesidades individuales de cada
estudiante, con independencia de su condicion fisica, cognitiva,
sociocultural o econémica (Holmes et al., 2021). Esta definicién sitda la
inclusién no como objetivo secundario de la tecnologia educativa sino
como su condiciéon de legitimidad. Ferrarelli (2024) refuerza esta idea
sefilalando que el marco iberoamericano de integracion de la IA debe partir
del reconocimiento de la diversidad cultural, lingiiistica y socioeconémica
de la regidn, colocando los derechos humanos como eje rector de cualquier
proceso de adopcion tecnologica.

Lee, Kim y Yan (2025) proponen un marco de cinco principios para
la TA inclusiva en educacién —identidad, tecnologfa, disefio, desarrollo de
contenidos y sentido de pertenencia— que sitdan la inclusién no como
rasgo accesorio sino como dimensiéon que debe atravesar la arquitectura
completa de los sistemas, desde los datos de entrenamiento hasta las
interfaces de usuario. Patino y Coral (2025) y Barrios Hernandez (2025)
confirman esta vision desde experiencias latinoamericanas en Colombia,
Ecuador, México y Argentina, donde los chatbots educativos, tutores
virtuales y plataformas adaptativas han mostrado resultados prometedores
cuando su disefio se orienta explicitamente por criterios de accesibilidad y

equidad.

3.1. Personalizacidon del aprendizaje como mecanismo inclusivo

Uno de los aportes mas documentados de la IA a la educacion inclusiva es
su capacidad de personalizar los procesos de aprendizaje en tiempo real. A
diferencia de los modelos educativos tradicionales que tienden a
estandarizar ritmos, contenidos y modalidades de ensefianza, los sistemas
de IA pueden analizar continuamente el desempeno, el ritmo y el estilo de
aprendizaje de cada estudiante, ajustando automaticamente los recursos, la
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dificultad de las actividades y las estrategias pedagogicas disponibles. Esta
capacidad opera principalmente a través de tres mecanismos
complementarios: la analitica del aprendizaje, que monitorea el progreso
individual y anticipa dificultades antes de que se conviertan en fracaso o
abandono; los sistemas tutores inteligentes, que simulan la tutoria humana
ofreciendo retroalimentacion inmediata adaptada al nivel de cada
estudiante; y los asistentes virtuales y chatbots educativos, que responden
dudas y mantienen la motivacién a lo largo del proceso formativo (Choez
y Miranda, 2024).

Lee, Kim y Yan (2025), en una revision de 17 estudios empiricos
publicados entre 2013 y 2024, confirman que los curriculos de IA disefiados
con criterios inclusivos mejoran los resultados cognitivos y afectivos tanto
de estudiantes de alto como de bajo rendimiento, evidenciando un efecto
democratizador cuando la personalizacion esta bien implementada. Patifio
y Coral (2025) destacan que esta personalizacién permite también
flexibilidad curricular —Ila posibilidad de adaptar no solo el ritmo sino la
estructura de los contenidos a las circunstancias de vida de los
estudiantes—, lo cual resulta especialmente relevante en América Latina
donde muchos universitarios concilian sus estudios con responsabilidades
laborales o familiares. Diaz Vera et al. (2025), en un estudio empirico con
estudiantes con discapacidad en la Universidad de Guayaquil, encontraron
que el 86,7% utilizaba herramientas de IA diaria o semanalmente para
apoyar su proceso de aprendizaje, evidenciando que la demanda de
personalizacion tecnologica entre los estudiantes mas vulnerables ya existe
y que corresponde a las instituciones responder con politicas y recursos
adecuados.

3.2. Aplicaciones de la IA para estudiantes con NEE y grupos
minoritarios

Las aplicaciones de IA para estudiantes con discapacidad y necesidades
educativas especiales representan uno de los avances mas tangibles en
materia de accesibilidad educativa. La Tabla 3.2 sintetiza las principales
herramientas disponibles clasificadas por tipo de necesidad, a partir de la
evidencia documentada por Diaz Vera et al. (2025), Patifio y Coral (2025)
y Barrios Hernandez (2025).
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Tabla 3.2

Principales herramientas disbonibles clasificadas por tipo de necesidad

Tipo de NEE / Herramientas de IA Funcioén principal
discapacidad recomendadas

Discapacidad JAWS, Seeing Al, Be My Lectura de pantalla,

visual Eyes, Google Lookout descripcion de imagenes,
navegacion oral

Discapacidad Google Live Transcribe, Subtitulacion automatica en

auditiva Otter.ai, Ava tiempo real, transcripcion de
audio

Discapacidad Dragon NaturallySpeaking, | Control por voz, seguimiento

motora Eye Gaze, Switch Access ocular, acceso alternativo

Dificultades Microsoft Immersive Reader, | Lectura asistida,

cognitivas Speechify, Knewton simplificacién de textos,
aprendizaje adaptativo

Trastorno del Social Stories Al, Pictogram | Comunicacion aumentativa,

espectro autista | tools, Proloquo2Go apoyo social, rutinas visuales

Diversidad DeepL,, Google Translate, Traduccion automatica, apoyo

lingtifstica / ChatGPT muldlingtie en lenguas nativas,

idioma accesibilidad cultural

Dificultades Chatbots de bienestar, Apoyo emocional,

socioemocionales | Woebot, plataformas de seguimiento del estado

tutoria afectivo, intervencion

temprana

Nota. Herramientas de IA clasificadas por tipo de necesidad educativa especial.
Elaboracién propia a partir de Diaz Vera et al. (2025), Patifio y Coral (2025) y Barrios
Hernandez (2025).

Diaz Vera et al. (2025) advierten que la correlacion estadistica entre tipo de
discapacidad y percepcion de eficacia de las herramientas (Rho = 0,538, p
< 0,05) revela que no existe una solucion universal: distintos perfiles
requieren herramientas diferenciadas y acompafiamiento docente
especifico. Para las minorias socioculturales, Salas-Pilco y Yang (2022)
identifican en su revision sistematica que la IA puede apoyar el aprendizaje
en lenguas nativas y adaptarse a contextos multiculturales, aunque advierten
que la mayoria de herramientas disponibles estan disefladas desde
cosmovisiones anglocentradas. Lee, Kim y Yan (2025) identifican tres
grupos especialmente vulnerables a la exclusion en entornos tecnologicos

-63 -



LOURDES CONTRERAS

—minorias étnicas, mujeres en areas STEM y estudiantes de bajos
ingresos— y documentan que los curriculos inclusivos de IA benefician a
todos los estudiantes, desmontando el argumento de que las medidas de
inclusion sacrifican la calidad académica.

3.3. Condiciones estructurales para una IA verdaderamente inclusiva

El potencial inclusivo de la inteligencia artificial no se materializa de manera
automatica. Florentino et al. (2025), en un estudio cuantitativo con 346
docentes brasilefios, constatan que el 80,3% tenia conocimiento basico o
limitado de IA, el 43,4% senalaba falta de formacion y el 41,9% carecia de
soporte técnico. Patifio y Coral (2025) sefialan que las instituciones con
avances mas solidos combinan inversién tecnolégica con programas
robustos de formacion continua. Yan et al. (2023) advierten sobre los
riesgos de privacidad, sesgo y exclusion cuando los sistemas se
implementan sin marcos éticos. Lee, Kim y Yan (2025) subrayan que la
conectividad, el acceso a dispositivos y la formacién docente son
condiciones estructurales no negociables para que la IA opere como
herramienta de inclusién y no como mecanismo de profundizaciéon de
desigualdades. Barrios Hernandez (2025) es categérica al respecto: sin
docentes capacitados para usar, interpretar y cuestionar criticamente las
herramientas de IA, la tecnologia no tiene impacto pedagogico real.

Seccion 2. El Disefio Universal para el Aprendizaje y los sistemas
inteligentes en la educacién superior

El Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) constituye el marco
pedagégico mas solido para articular la inteligencia artificial con los
principios de inclusion educativa. Desarrollado por el Centro de Tecnologia
Especial Aplicada (CAST), el DUA propone que los entornos educativos
deben ofrecer multiples medios de representacion, accién y expresion, y
motivacién, eliminando desde el disefio las barreras que impiden la
participacion plena de todos los estudiantes (U.S. Department of
Education, 2023). La convergencia entre el DUA y la IA genera una sinergia
poderosa: mientras el marco pedagdgico establece los principios de
accesibilidad universal, la tecnologia provee los mecanismos para
implementarlos a escala y en tiempo real.
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3.4. Sistemas de aprendizaje adaptativo y tutoria inteligente

Los sistemas de aprendizaje adaptativo constituyen la expresiéon mas directa
de la sinergia entre el DUA y la IA. Saborio-Taylor y Rojas-Ramirez (2024)
demuestran que la integracion del DUA con plataformas de IA permite
crear entornos que se ajustan dinamicamente al perfil de cada estudiante,
respondiendo a sus fortalezas, dificultades y preferencias de aprendizaje.
Serrano y Moreno-Garcia (2024) confirman que los sistemas de
personalizacion basados en IA producen mejoras significativas en
motivacién, retencion y rendimiento académico, especialmente en grupos
con diversidad cognitiva. Los sistemas de tutorfa inteligente (STI)
representan el componente mas sofisticado de esta integracion: Carbonell
Bernal y Hernandez Prados (2024), en una revisién sistematica con
metodologia PRISMA de 20 estudios entre 2013 y 2023, documentan que
los STI han demostrado eficacia en el refuerzo de la comprension
conceptual, el fomento de la autonomia y el apoyo complementario al
docente. Estos sistemas funcionan mediante tres modelos interoperables:
el modelo de dominio (conocimiento a aprender), el modelo del estudiante
(nivel, ritmo y estilo cognitivo) y el modelo pedagdgico (decisiones
instructivas en tiempo real).

La analitica del aprendizaje actia de manera transversal sobre los tres
principios del DUA, proporcionando los datos que permiten ajustar en
tiempo real la representacion de los contenidos, las formas de accién y
expresion, y las estrategias de implicacion. Bonilla Acan y Hidalgo Barreno
(2025) sefialan que la analitica combina minerfa de datos y estadistica
avanzada para detectar patrones que anteceden problemas académicos,
identificando los momentos mas propicios para la intervencion pedagogica.
Fajardo Quezada et al. (2025) documentan que el uso de estas analiticas
para adaptar contenidos a perfiles cognitivos diversos es una de las
tendencias mas consistentes en la investigacion reciente, con beneficios
para estudiantes con discapacidad, barreras socioeconémicas o culturales.

3.5. DUA con IA en el contexto latinoamericano

La produccion académica latinoamericana sobre integracion del DUA vy la
IA en educacioén superior ha crecido significativamente en los ultimos afios.
Soledispa Zurita et al. (2024) proponen un modelo de aula inclusiva que
combina los principios del DUA con herramientas de IA generativa para
crear experiencias accesibles para todos los estudiantes. Jiménez Bran et al.
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(2025) documentan experiencias en Guatemala y El Salvador con mejoras
significativas en la participacion de estudiantes con discapacidad. Fajardo
Quezada et al. (2025) y Valenzuela Espinoza et al. (2026) aportan evidencia
desde Ecuador y Chile confirmando que la integracién tecnoldgica del
DUA produce resultados positivos cuando se acompafa de formacion
docente y politicas institucionales de accesibilidad. Changoluisa Jacho et al.
(2024) y Pazmifio Vaca et al. (2024) identifican en Ecuador que las
instituciones con mayores avances son las que han desarrollado politicas
explicitas de inclusién, invertido en formacién continua del profesorado y
creado estructuras de apoyo técnico-pedagogico. Garcia Macias et al
(2025), Barrios-Pérez y Amaya-Melgar (2025), y Bonilla Acan e Hidalgo
Barreno (2025) afiaden evidencia desde Colombia, Venezuela y Ecuador
sobre la eficacia de los entornos personales de aprendizaje potenciados por
IA para atender la diversidad estudiantil universitaria. Aparicio-Gémez y
Aparicio-Goémez (2024) advierten que la resistencia al cambio pedagégico,
la falta de infraestructura y la escasa formacion docente en IA son los
principales frenos para una implementacién efectiva, confirmando que la
tecnologfa solo produce transformaciones inclusivas cuando esta
acompafiada de voluntad institucional y capacidad pedagégica.

Seccion 3. Exclusidn algoritmica y brechas digitales

La adopcién de la inteligencia artificial en la educacion superior no solo
abre posibilidades para la inclusidn, sino que también genera riesgos
significativos de exclusion que merecen un analisis critico. Los sistemas de
IA, lejos de ser neutrales, incorporan y pueden amplificar los sesgos
presentes en los datos con los que se entrenan, en las estructuras
institucionales que los implementan y en las condiciones socioeconémicas
que determinan quién puede acceder a ellos (Ferrante, 2021). Comprender
estos riesgos es condicion necesaria para diseflar estrategias de
implementacién que no reproduzcan ni profundicen las desigualdades
educativas existentes.

3.6. Sesgos algoritmicos y sus efectos sobre la equidad educativa

Los sistemas de IA aprenden de datos histéricos que reflejan las
desigualdades estructurales de las sociedades en que fueron producidos.
Ferrante (2021) sefiala que cuando estos sistemas se aplican en contextos
educativos, pueden perpetuar y amplificar las desventajas que ya enfrentan

-66 -



ARQUITECTURAS FORMATIVAS INTELIGENTES: REDISENO DE LOS PROGRAMAS DE EDUCACION SUPERIOR EN LA
ERA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

los grupos histéricamente marginados: estudiantes de bajos ingresos,
personas con discapacidad, comunidades indigenas y afrodescendientes, y
mujeres en determinadas areas del conocimiento. Flores-Vivar y Garcia-
Pefialvo (2023) documentan cémo los sistemas de evaluacion automatizada
pueden penalizar sistematicamente expresiones lingtiisticas no estandar,
variantes dialectales o estilos de escritura asociados a comunidades
culturalmente diversas. Gallent-Torres et al. (2024) anaden que los
algoritmos de recomendacién de trayectorias académicas pueden replicar
patrones historicos de segregacion educativa, dirigiendo a estudiantes de
grupos minoritarios hacia areas de menor prestigio o proyeccioén laboral.
Yan et al. (2023) alertan que los grandes modelos de lenguaje producen con
mayor frecuencia contenido sesgado cuando se les consulta sobre grupos
sub-representados en sus datos de entrenamiento, lo que tiene
implicaciones directas para la equidad en contextos educativos
latinoamericanos donde la diversidad cultural es la norma y no la excepcion.

3.7. Brechas digitales en la educacion superior latinoamericana

La brecha digital en la educaciéon superior latinoamericana opera en
multiples dimensiones simultaneas que van mas alla del simple acceso a
dispositivos o conectividad. La Tabla 3.3 presenta estas dimensiones junto
con sus manifestaciones especificas en el contexto regional y los grupos
mas afectados.

Tabla 3.3

Dimensiones junto con sus manifestaciones especificas en el contexto regional y los grupos mds
afectados.

Dimensiéon  Descripcion y manifestaciones en ~ Grupos mas afectados
LAT

Acceso Desigualdad en disponibilidad de | Estudiantes rurales,
dispositivos, conectividad y | comunidades  indigenas,
electricidad. ~ Zonas  rurales  y | hogares de bajos ingresos
periurbanas con cobertura insuficiente.

Uso Disparidades en competencias digitales | Mujeres en  STEM,
para operar herramientas educativas | primera generacion
con IA. Formacion limitada en | universitaria, docentes
instituciones publicas. mayores

Apropiaciéon | Capacidad de integrar critica vy | Estudiantes con  baja
creativamente la tecnologia en el | alfabetizacion digital,
aprendizaje. Hscasa reflexion ética | grupos socioculturalmente
sobre el uso de la IA. marginados

-67 -




Dimension

LOURDES CONTRERAS

Descripcioén y manifestaciones en

LAT

Grupos mas afectados

Género

Brecha historica en acceso y confianza
tecnologica.  Subrepresentacion  de
mujeres en areas digitales y de TA.

Mujeres en todas las
regiones, especialmente en
Centroamérica y el Caribe

Institucional

Heterogeneidad entre universidades
publicas y privadas, urbanas y rurales
en infraestructura y formacion
docente.

Universidades ~ publicas
regionales,  instituciones
sin soporte técnico
especializado

Normativa

Ausencia de marcos regulatorios sobre
privacidad, ética y uso de datos en IA

Todos los estudiantes, con
mayor fiesgo en grupos

educativa. Vacios legales regionales. vulnerables sin respaldo

juridico

Nota 2. Dimensiones de la brecha digital en la educacién superior latinoamericana.
Elaboracion propia a partir de Moraga Lopez y Lopez Mairena (2024), CEPAL et al.
(2023) y Florentino et al. (2025).

La CEPAL, ONU Mujeres y UNESCO (2023) documentan que las brechas
de género en habilidades digitales son especialmente pronunciadas en
América Latina, donde las mujeres tienen menor acceso a formacién
tecnoldgica avanzada y estan significativamente subrepresentadas en los
campos de la ciencia, la tecnologia, la ingenierfa y las matematicas.
Florentino et al. (2025) aportan datos concretos desde Brasil: en un pais
que ocupa el puesto 44 entre 133 economias en acceso publico a tecnologia,
el 43,4% de los docentes sefiala falta de formacion y el 41,9% carece de
soporte técnico para implementar la IA en sus practicas pedagdgicas,
ilustrando la magnitud del desafio institucional que enfrenta la region.

3.8. Etica, privacidad y marcos normativos

La implementaciéon de sistemas de IA en la educacién superior plantea
desafios éticos que van mas alla de la equidad técnica. Vélez Rivera et al.
(2024) identitfican como principales preocupaciones la recopilacién masiva
de datos estudiantiles sin consentimiento informado adecuado, la opacidad
de los algoritmos de evaluacién y clasificacion, y la ausencia de mecanismos
de rendicion de cuentas cuando los sistemas cometen errores con
consecuencias académicas. Salas-Pilco y Yang (2022) constatan que muy
pocos estudios latinoamericanos sobre IA en educacion mencionan
protocolos de proteccion de datos ni marcos éticos explicitos, evidenciando
una brecha normativa regional que requiere atencion urgente. Yan et al.
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(2023) proponen que toda implementacion de IA en educacion superior
deberia estar acompafiada de auditorias de sesgo, politicas claras de
proteccion de datos, mecanismos de apelaciéon para los estudiantes
afectados por decisiones algoritmicas y formacién ética sistematica tanto
para docentes como para estudiantes. Florentino et al. (2025) concluyen
que Brasil opera aun bajo un modelo de integraciéon de IA de abajo hacia
arriba, sin curriculos oficiales que guien su implementacion ni estructuras
de formacién sistematizada, situaciéon que es representativa de gran parte
de la region latinoamericana.

Seccion 4. Perspectiva latinoamericana y caribefia sobre la IA en la
educacion superior

América Latina y el Caribe se encuentran en un momento singular frente a
la expansion de la inteligencia artificial en la educacion superior. La region
enfrenta simultineamente la promesa de transformacién pedagogica que
ofrece la IA y las profundas desigualdades estructurales que condicionan el
acceso y aprovechamiento de estas tecnologfas. Jara y Ochoa (2020)
advierten desde el BID que la adopcion de IA en la region ha sido mas lenta
de lo proyectado y que sus repercusiones en las practicas de ensefianza han
resultado modestas, identificando como factores limitantes la escasa
preparacion digital del estudiantado vulnerable, las preocupaciones sobre
privacidad de datos y los temores del profesorado ante tecnologias
percibidas como amenazas a su rol docente. Rivas et al. (2023), para
ProFuturo y la OEI, sefialan que la region concentra algunas de las brechas
digitales mas pronunciadas del mundo y que la IA puede tanto ampliar
como reducir la inequidad educativa dependiendo de las condiciones y
politicas que acompafien su implementacion.

3.9. Panorama regional y experiencias nacionales

Salas-Pilco y Yang (2022), en una revisién sistematica de 31 estudios
empiricos de IA en educacién superior latinoamericana, identifican que las
aplicaciones mas frecuentes son el modelado predictivo del rendimiento y
la desercion estudiantil, los chatbots de asistencia, la analitica inteligente y
el analisis automatizado de contenido. Los estudios se concentran en
México, Colombia, Ecuador y Brasil, con escasa representacion del Caribe
y Centroamérica. Solo Brasil invierte mas del 1% de su PIB en
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investigacioén, lo que condiciona severamente la capacidad regional de
desarrollar soluciones de IA propias y adaptadas a los contextos locales.

En Colombia, Barrios Hernandez (2025) documenta avances en
formacion docente, pero sefiala una brecha persistente entre universidades
privadas de grandes ciudades e instituciones publicas regionales. En
Bolivia, Valencia Rocabado (2023) advierte que la implementacién acritica
de plataformas globales puede profundizar la exclusién cultural de
comunidades indigenas al imponer cosmovisiones ajenas. En Ecuador,
Diaz Vera et al. (2025) documentan experiencias promisorias con IA para
estudiantes con discapacidad, subrayando no obstante su fragilidad
institucional por depender de la voluntad de docentes individuales mas que
de politicas sistémicas. En México, Chavez Solis et al. (2023) y Andién
Gamboa y Cardenas Presa (2023) proponen marcos de integraciéon que
equilibren el aprovechamiento de la IA generativa con el desarrollo del
pensamiento critico, reconociendo que el desafio no es solo técnico sino
fundamentalmente cultural.

3.10. Marcos institucionales y agenda regional para una IA inclusiva

Sabzalieva y Valentini (2023), desde la UNESCO-IESALC, elaboraron una
gufa de inicio rapido sobre IA en educacion superior que se ha convertido
en referente regional, reconociendo que las universidades latinoamericanas
necesitan marcos practicos adaptados a sus contextos de infraestructura,
capacidad docente y diversidad estudiantil. Garcia-Pefialvo et al. (2024)
argumentan que la posiciéon mas solida frente a la IA generativa no es ni la
prohibicién ni la adopcion acritica, sino la construccion de relaciones de
confianza pedagdgica en disenos de aprendizaje centrados en las personas.
Vera (2023), desde Chile, afilade que la integracion efectiva requiere politicas
que promuevan la alfabetizacion digital critica y la formacion continua del
profesorado, condiciones aun incipientes en muchas instituciones de la
region.

La tabla 3.4 presenta los ejes de la agenda latinoamericana de IA
inclusiva en educacién superior, articulando los aportes de Rivas et al.
(2023), Florentino et al. (2025), Salas-Pilco y Yang (2022) y los demas
autores revisados en este capitulo.
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Tabla 3.4

Eje de

accion

Ejes de la agenda latinoamericana de 1A inclusiva en educacion superior

Contenido y prioridades

Actores clave

Investigacion | Ampliar la base de evidencia regional Universidades,

y datos sobre IA en educacion. Incluir paises CEPAL, BID, OFI,
caribefios y centroamericanos centros de
subrepresentados. investigacion

Formaciéon | Desarrollar competencias técnicas y Ministerios de

docente criticas en el profesorado universitario educacion,
para el uso pedagdgico ético de la TA. universidades,

UNESCO-IESALC

Inclusion Disefiar sistemas de IA con criterios de | Equipos de desarrollo

transversal accesibilidad universal desde el inicio, no | tecnolégico,
como adaptacion postetior. instituciones

universitarias

Marcos Crear marcos normativos regionales Gobiernos, organismos

éticos sobre privacidad, sesgos y transparencia | multilaterales, comités
algoritmica en educacion. de ética

Cooperaciéon | Intercambiar experiencias, co-producir | Redes universitarias,

regional recursos en lenguas locales y formular OEI, CRES, IESALC,
marcos éticos compartidos. alianzas sur-sur

Pertinencia | Desarrollar modelos de TA entrenados CENIA, CEPAL,

cultural con realidades latinoamericanas, en universidades
lenguas originarias y contextos locales. indigenas,

comunidades locales

Nota. Agenda latinoamericana de IA inclusiva en educacion superior: ejes de accion,
contenidos y actores clave. Elaboracién propia a partir de Rivas et al. (2023), Salas-

Pilco y Yang (2022) y Florentino et al. (2025).

Rivas et al. (2023) proponen que los paises latinoamericanos desarrollen
mecanismos de cooperacion regional para el intercambio de experiencias,
la coproduccién de recursos en lenguas y contextos locales, y la
formulacién de marcos éticos compartidos. Patino De Los Rios y Coral
Ojeda (2025) y Chavez Solis et al. (2023) coinciden en sefialar que el
horizonte deseable no es una regiéon que adopta pasivamente las tecnologias
de IA producidas en otros contextos, sino una que participa activamente
en su desarrollo, impone criterios propios de pertinencia cultural y equidad,
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y coloca las necesidades de sus comunidades universitarias mas vulnerables
en el centro de las decisiones tecnologicas.

4. CONCLUSIONES

El analisis desarrollado a lo largo de este capitulo permite afirmar que la
inteligencia artificial representa una oportunidad real para avanzar hacia una
educacion superior mas inclusiva y equitativa, pero que esta oportunidad
esta condicionada por decisiones pedagdgicas, institucionales y politicas
que determinan si la tecnologia acttia como puente o como barrera para los
estudiantes mas vulnerables.

Las cuatro secciones del capitulo convergen en un conjunto de
conclusiones articuladas. En primer lugar, la IA tiene un potencial
demostrado para personalizar el aprendizaje, reducir barreras de acceso
para estudiantes con discapacidad y responder a las necesidades de grupos
socioculturalmente diversos, pero este potencial requiere disefio
intencional orientado por marcos como el DUA y no emerge de forma
espontanea de la mera adopcién tecnologica. En segundo lugar, la
convergencia entre el DUA vy los sistemas inteligentes adaptativos genera
una sinergia pedagbgica poderosa que puede transformar la educacién
universitaria en un espacio verdaderamente accesible para la diversidad
estudiantil, siempre que las instituciones inviertan en formacion docente y
en politicas explicitas de inclusién. En tercer lugar, los riesgos de exclusion
algoritmica, brecha digital y vulneraciéon de la privacidad son reales y
documentados, y su mitigacién exige marcos normativos explicitos,
auditorias de sesgo y mecanismos institucionales de rendicion de cuentas
que hoy son todavia insuficientes en la mayorfa de los sistemas
universitarios latinoamericanos.

El contexto latinoamericano presenta tensiones especificas —
desigualdad estructural, diversidad cultural y lingtistica, heterogeneidad
institucional— que demandan una adopcion critica y contextualizada de la
IA, alejada de los marcos globales homogeneizantes. La formacion docente
critica, la cooperacion regional, la inversion en infraestructura tecnologica
y el desarrollo de marcos éticos adaptados a la realidad latinoamericana
emergen como condiciones no negociables para que la inteligencia artificial
contribuya efectivamente a la construccion de sistemas de educacién
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superior mas justos, accesibles y pertinentes para todos los pueblos de la
region.
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