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1.1 INTRODUCCION

La educacion superior atraviesa una de sus transformaciones mas
profundas desde la aparicion de la imprenta. En el transcurso de tres
décadas, la incorporacion de tecnologia digital en los entornos
universitarios ha transitado desde la simple informatizacion de tramites
administrativos hasta la emergencia de sistemas de inteligencia artificial
(IA) capaces de tutorizar, evaluar, disefiar itinerarios personalizados y
generar contenidos a escala. Sin embargo, esta evolucién no ha sido
homogénea ni ha estado exenta de tensiones conceptuales y practicas.

La evidencia acumulada en la dltima década revela una paradoja
inquietante: cuanto mas acelerada es la adopcion de herramientas digitales
en la ensefianza universitaria, mas evidente se vuelve la distancia entre el
ritmo tecnolégico y la capacidad institucional para aprovechar su
potencial transformador. Las instituciones incorporan plataformas,
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chatbots y asistentes de escritura, pero raramente rediseflan sus
programas, sus modelos evaluativos o sus estructuras de gobernanza
académica a la luz de las posibilidades que la IA ofrece (Holmes et al.,
2019; Zawacki-Richter et al., 2019). Esta brecha entre la adopcion
superficial y la integracion profunda es precisamente el problema central
que este capitulo se propone examinar.

El capitulo persigue tres objetivos articulados. Primero, trazar la
evolucion historica de la tecnologia educativa desde sus formas mas
instrumentales hasta la inteligencia formativa, entendida como la
capacidad de redisefar estructuralmente la arquitectura de los programas
universitarios a partir de la integracion profunda de sistemas inteligentes.
Segundo, establecer la distincién conceptual y operativa entre el uso
instrumental de la IA —predominante en la region— y su integracion
estructural, que implica reconfigurar los resultados de aprendizaje, las
estrategias didacticas, los sistemas de evaluacién y los modelos de
gobernanza. Tercero, identificar y analizar las principales limitaciones del
enfoque instrumental dominante, con especial atencion al contexto de
América Latina y el Caribe.

La hipotesis que guia el analisis es que la mayoria de las instituciones
de educacion superior en la region se encuentran atrapadas en una logica
de adopcion periférica de tecnologias inteligentes, sin haber iniciado aun
el transito hacia lo que este libro denomina inteligencia formativa. Superar
esa brecha no es un problema técnico: es, fundamentalmente, un
problema de disefo institucional, de formacion pedagogica y de voluntad
politica.

La relevancia de este analisis se amplifica en el contexto
latinoamericano y caribefio, donde la desigualdad en el acceso a
infraestructura digital, la dependencia de plataformas disefiadas en
economias centrales y la débil inversion en investigacion y desarrollo
crean condiciones especificas que hacen ain mas urgente una reflexion
situada sobre el camino hacia la inteligencia formativa (Comision
Econémica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2022; UNESCO-
IESALC, 2024).

1.2 MARCO TEORICO Y FUNDAMENTACION CONCEPTUAL

La comprension de la relacion entre tecnologia e instituciones educativas
ha estado historicamente atravesada por dos tensiones: entre el
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determinismo tecnolégico —que asume que las herramientas
transforman por si solas las practicas— y el instrumentalismo pedagogico
—que reduce la tecnologia a un medio neutral al servicio de fines
predefinidos—. Ninguna de estas posiciones resulta suficiente para
analizar el momento actual (Selwyn, 2019).

La teoria sociomaterial (Orlikowski, 2007) ofrece un marco mas
productivo: la tecnologia y la agencia humana se constituyen mutuamente
en la practica. Esto significa que las herramientas de IA no transforman
la educacién por su sola presencia; su potencial se actualiza —o se
bloquea— en funciéon de las condiciones institucionales, las practicas
docentes y los marcos organizativos en que se despliegan. De ahi que la
distincion entre uso e integracion no sea solo semantica: remite a logicas
organizacionales profundamente distintas.

Por su parte, la teoria de la difusiéon de innovaciones de Rogers
(2003) permite periodizar la adopcion tecnologica en educacion en
funcién de la profundidad del cambio inducido: desde la sustitucion de
herramientas (hacer lo mismo de manera diferente) hasta la redefinicion
de procesos y estructuras (hacer cosas cualitativamente nuevas). El marco
SAMR —Sustitucién, Aumento, Modificacion, Redefinicion— de
Puentedura (2000) operacionaliza esta progresion en el ambito educativo
y resulta util para ubicar en qué estadio se encuentran hoy las instituciones
de la region.

Finalmente, el concepto de arquitectura formativa inteligente —eje
conceptual de este libro— parte de la premisa de que la IA, cuando se
integra de manera estructural, no es simplemente un recurso adicional
sino una infraestructura cognitiva que reconfigura los componentes
fundamentales del disefio instruccional: los resultados de aprendizaje, las
estrategias pedagogicas, los sistemas de evaluacion y la organizacion del
curriculo (UNESCO, 2021; Luckin, 2018). Es este concepto el que
permite pasar del analisis critico —Ilas limitaciones del enfoque
instrumental— a la proposicién de alternativas, objeto de los capitulos
siguientes.

1.3 METODOLOGIA

Dado el caracter conceptual y propositivo de este capitulo, se adoptd una
metodologia de revision narrativa critica y analisis documental. Se
examind literatura especializada publicada entre 2015 y 2024 sobre
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educacion superior, tecnologia educativa, inteligencia artificial aplicada a
la educacion y gobernanza de IA, priorizando informes de organismos
multilaterales (UNESCO, OCDE, BID, CEPAL) y estudios empiricos

recientes sobre integracion curricular.

Los criterios de inclusién fueron: pertinencia directa para educacion
superior; tratamiento explicito de IA, analitica de aprendizaje,
digitalizacion educativa o gobernanza institucional; utilidad para
diferenciar adopcién instrumental e integracion estructural; y
aplicabilidad al contexto latinoamericano o comparabilidad internacional.
Se excluyeron textos centrados exclusivamente en educacion basica,
notas periodisticas sin soporte documental, trabajos puramente técnicos
sin implicaciones pedagbgicas y documentos que no aportaran evidencia
conceptual o empirica relevante para el redisefio institucional.

La triangulaciéon de fuentes permitid construir la distincion
operativa entre uso instrumental e integracion estructural, asi como
identificar las limitaciones sistémicas del modelo dominante en América
Latina y el Caribe. El procedimiento no corresponde a una revision
sistematica ni pretende cuantificar exhaustivamente la produccion
cientifica del campo; su finalidad es analitica, conceptual y orientadora
para el disefio institucional desarrollado en los capitulos posteriores.

Consideracion ética: el capitulo se basa exclusivamente en analisis
documental de fuentes secundarias y no involucré intervencion con seres
humanos, animales ni plantas. Por ello, no requirié aprobacién de comité
de ética; no obstante, se preservé la integridad académica mediante
citacion verificable, uso coherente de APA 7.* ediciéon y exclusion de
referencias no utilizadas en el texto.

1.4 Evolucién de la tecnologia educativa hacia sistemas inteligentes

La Tabla 1.1 sintetiza las tres fases de esta evolucién, sus objetos de
digitalizacién y sus efectos formativos. La historia de la tecnologia
educativa en la educacion superior no es un relato lineal de progreso
acumulativo. Es, mas bien, una secuencia de rupturas metabodlicas —
momentos en que la naturaleza misma de la relacién entre la institucion
y el artefacto tecnolégico cambia de manera cualitativa—. Identificar esas
tases resulta imprescindible para comprender por qué la llegada de la IA
generativa y de los sistemas adaptativos no representa una simple
extension del camino recorrido, sino un salto de orden.
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Tabla 1.1
Fases de la evolucion de la tecnologia educativa (2000—actnalidad)

Fase y Objeto de Rol de la Impacto en la
periodo digitalizacion tecnologia formacion
Divitalizacion | Documentos Herramienta de Complementariedad

degsoa ori(e: © co(t)lctlelnifioso( le almacenamiento y | basica; la l6gica

20 OOFi 2015) | 4tomo al bit) recuperacion de pedagdgica
informacion permanece intacta
Medio de

Aumento de la
eficiencia operativa;
expansion del acceso,
sin transformacion

distribucion y
conexion; el
docente sigue
siendo el motor

Virtualizacion | El aula y la gestion
de procesos académica (LMS,
(2015-2023) | nube, hibrido)

. didactica
cognitivo
Potencial de redisefio
. . Infraestructura .
Inteligencia ) .. ) estructural; riesgo de
. El razonamiento y | cognitiva: sistemas .
formativa : desplazamiento
la trayectoria del que adaptan, .
(2024 en . . docente si no hay
aprendiente retroalimentan y co- | . .
adelante) o integracion
disenan ..
pedagdgica

Nota. Elaboraciéon propia a partir de Roll y Wylie (2016), Holmes et al. (2019) y
OCDE (2023). LMS = sistema de gestion del aprendizaje.

1.4.1 La digitalizacién de soporte (2000—2015)

La primera fase puede caracterizarse como digitalizacién de soporte: la
universidad migré sus recursos —bibliografias, guias, formularios,
registros académicos— del soporte fisico al digital, pero sin que esa
migraciéon implicara cambio alguno en la logica pedagdgica subyacente.
El conocimiento seguia residiendo en el experto humano; la tecnologia
era apenas un canal de almacenamiento y recuperacion.

La aparicion de los primeros sistemas de gestion del aprendizaje
(Learning Management Systems, LMS) como Blackboard (1997) y
Moodle (2002) inauguré una nueva posibilidad: organizar los materiales
y la comunicacion docente-estudiante en entornos digitales. Sin embargo,
como sefialan Cope y Kalantzis (2017), estos sistemas reprodujeron la
estructura del aula convencional en formato digital: un docente que
publica contenidos, estudiantes que los consumen, y evaluaciones que
replican los patrones de la prueba escrita. La tecnologia era, en el mejor
de los casos, un espejo digital de practicas ya establecidas.
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En términos del marco SAMR (Puentedura, 2006), la mayoria de las
instituciones no superaron en esta etapa el nivel de sustitucion: las
herramientas digitales reemplazaron a las analdgicas sin modificar la tarea
educativa en si misma. La brecha digital no era entonces solo de acceso a
dispositivos, sino de comprension del potencial transformador de los
entornos digitales (Banco Interamericano de Desarrollo [BID], 2022).

1.4.2 La virtualizaciéon de procesos (2015-2023)

La segunda fase introdujo un cambio mas profundo: la tecnologia dejo
de ser solo un contenedor para convertirse en un conector. La expansion
de la banda ancha, la computacién en la nube y las plataformas de
videoconferencia transformaron la arquitectura de la interaccion
educativa. El aula se expandié mas alla del espacio fisico, y la gestién
académica comenzo a depender de flujos de datos digitales.

La pandemia de COVID-19 (2020-2021) actué como un acelerador
torzado de esta fase: en pocas semanas, instituciones que habfan resistido
durante anos cualquier forma de virtualizacion se vieron obligadas a
migrar la totalidad de sus procesos al entorno digital. El resultado fue
revelador: se demostré que la tecnologia podia sostener la continuidad
pedagbgica en condiciones de emergencia, pero también quedd en
evidencia que la mayoria de las instituciones carecia de la infraestructura
pedagbgica —no solo técnica— para aprovechar plenamente las

posibilidades del entorno digital (UNESCO-IESALC, 2020).

La Figura 1.1 sitda este transito en una secuencia temporal y
relaciona sus principales hitos tecnologicos y pedagogicos. Fue también
en esta fase cuando la IA comenzé a aparecer en el horizonte educativo,
aunque todavia de manera marginal: algoritmos de recomendacion de
contenidos, sistemas de deteccion de plagio, y las primeras experiencias
de tutoria inteligente (Intelligent Tutoring Systems, ITS). Estas
aplicaciones marcaron el inicio de una nueva posibilidad: que la
tecnologia no solo distribuyera el conocimiento, sino que comenzara a
participar en su procesamiento (Popenici y Kerr, 2017).
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Figura 1.1
Linea de tiempo de la evolucion de la tecnologia educativa en la educacion superior (1997—

actualidad)

1. Digitalizacion de soporte 2. Virtualizacion de procesos 3. Inteligencia formativa
(2000-2015) (2015-2023) (2024-2026+)
digitalizacion de contenidos, nube, videoconferencia, IA generativa, analitica de aprendizaje,
LMS, repositorios gestion hibrida, continuidad pedagdgica tutoria adaptativa, redisefio curricular

1997 2002 2012 2022 2024 2024-2026
Blackboard Moodle expansion de ChatGPT ConectiA - Tec de Monterrey:
los MOOC PUC Chile redisefio de programas
con IA
Z @ % M
T | 3113 | | [T11]
—— = [® | . [~ * g
1997 2000 2005 2010 2015 2020 2023 2024 2026 2026+
AN Nivel SAMR promedio O Nivel SAMR promedio & Nivel SAMR promedio
Sustitucion 41 Aumento Yo Modificacion — Redefinicion

Nota. 1a figura representa las tres fases de evolucion y los principales hitos
tecnologicos y pedagdgicos asociados. Elaboracion propia a partir de Holmes et al.

(2019), OCDE (2023) y UNESCO-IESALC (2024).

1.4.3 La inteligencia formativa (2024 en adelante)

La tercera fase, en la que nos encontramos actualmente, supone una
ruptura conceptual con las anteriores. En las fases previas, la tecnologia
era un contenedor o un conector; en esta fase, se convierte en un agente
de razonamiento que puede intervenir activamente en los procesos de
enseflanza y aprendizaje. Los sistemas de IA generativa, los tutores
inteligentes de nueva generacion y las plataformas de analitica de
aprendizaje no solo distribuyen o gestionan informacion: la procesan, la
personalizan y la retroalimentan en tiempo real (Luckin, 2018; OCDE,
2023).

Esta transformacion tiene consecuencias estructurales. Cuando la
IA puede generar retroalimentacion formativa individualizada, adaptar la
secuencia de contenidos al ritmo de cada estudiante o identificar con
anticipacion riesgos de desercion, los supuestos basicos del disefio
instruccional convencional —un curriculo fijo, una evaluaciéon sumativa,
una secuencia didactica uniforme— entran en tensioén. La inteligencia
formativa no es, por lo tanto, una nueva herramienta que se afiade al
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arsenal pedagdgico existente; es una invitacion —y, cada vez mas, una
necesidad— de repensar la arquitectura misma de los programas
universitarios.

En América Latina, este transito esta comenzando a manifestarse,
aunque de manera desigual. Casos como el de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile —que lanz6 en 2024 su iniciativa ConectlA para la
integraciéon comprehensiva de la IA en toda la universidad— o el de
Tecnolégico de Monterrey —que redisené mas de 44 programas de grado
para incorporar IA en sus componentes pedagdgicos, de contenido y de
evaluacion— ilustran que la transicion hacia la inteligencia formativa es
posible, aunque exige condiciones institucionales que no siempre estan

presentes en la region (UNESCO-IESALC, 2024; Banco Mundial, 2023).

1.5 Diferencia entre uso de IA e integracion estructural de IA

Una de las confusiones mas frecuentes en el debate sobre IA y educacion
es la equiparacion entre el uso de herramientas de IA y la integracion
estructural de la IA en los programas formativos. Esta confusién no es
solo terminoldgica: tiene consecuencias practicas de primera importancia,
porque lleva a pensar que incrementar la adopcion de herramientas
equivale automaticamente a transformar la formacion.

El uso instrumental de la IA refiere a la incorporacion de
herramientas —asistentes de escritura, generadores de imagenes,
plataformas de sintesis de literatura, detectores de plagio impulsados por
IA— en actividades puntuales de la practica docente o estudiantil, sin que
esa Incorporacién implique ningun cambio en los objetivos de
aprendizaje, las secuencias didacticas, los criterios evaluativos o la
organizacion curricular. Se trata, en términos del marco SAMR, de una
operacion de sustitucion o, en el mejor de los casos, de aumento: la
herramienta hace mas eficiente lo que antes se hacia de otra manera, pero
no modifica la naturaleza de la tarea educativa.

La integracion estructural de la 1A, en cambio, implica que los
sistemas inteligentes se convierten en componentes funcionales de la
arquitectura del programa: participan en la definicién de los resultados de
aprendizaje, en la personalizacion de los itinerarios formativos, en la
retroalimentacion continua sobre el progreso de los estudiantes y en la
toma de decisiones pedagodgicas e institucionales basada en datos. No se
trata de usar IA en el aula, sino de disefar el programa —y la
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institucion— de manera que la IA sea parte de su logica operativa
fundamental (Holmes et al., 2019).

La Tabla 1.2 compara el uso instrumental y la integracion
estructural de la IA en dimensiones curriculares, temporales, evaluativas

y de gobernanza.

Tabla 1.2

Comparacion entre el uso instrumental y la integracion estructural de la LA

Dimensiéon  Uso instrumental de IA Integracion estructural de IA
Locus  de | Herramienta individual o | Disefio del programa, la evaluacion
cambio asignatura especifica y los procesos institucionales

. Adoptado  de  manera | Incorporado en la estrategia
Horizonte . N .
temporal oportunista, sin | institucional a mediano y largo
P planificacion sostenida plazo
Alcance Uso en actividades | Reconfiguracién de resultados de
curricular puntuales (chatbots, | aprendizaje, contenidos y
generadores de resumenes) | estrategias didacticas
Guias de uso ocasional; sin | Politicas institucionales, marcos de
Gobernanza | marco  ético ni  de | competencias docentes y
competencias estudiantiles, comités de ética
Formacion untual L . .
Desarrollo : P Y| Actualizacién continua orientada a
reactiva frente a cada . .
docente . la co-creacion pedagdgica con IA
herramienta nueva
. . . Redisefio de arquitecturas
Evaluacién | Adaptaciones parciales . q-
iy . | evaluativas con analitica de
del (deteccion  de  plagio, o . .
.. L oy aprendizaje y retroalimentacioén
aprendizaje | rubricas automaticas) .
adaptativa
Porcentaje de programas
Indicador Porcentaje de docentes que | redisefiados con IA integrada en
observable | 'usan IA'en clase todos los componentes
curriculares

Nota. Elaborado a partir de Holmes et al. (2019), Zawacki-Richter et al. (2019) y
UNESCO (2021).

1.5.1 Por qué la distincién importa

La distincién entre uso e integracién importa por al menos tres razones.
En primer lugar, tiene consecuencias sobre el impacto en el aprendizaje:
la evidencia disponible indica que los usos fragmentados de 1A producen
mejoras modestas y de corto plazo, mientras que las intervenciones que
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integran la IA en la estructura del programa —especialmente en los ciclos
de retroalimentacién formativa— muestran efectos mas sostenidos sobre
el logro académico y la autonomia del aprendiente (Roll y Wylie, 2016;
Baker & Inventado, 2014).

En segundo lugar, tiene consecuencias sobre la equidad: cuando la
adopcion es instrumental y depende de la iniciativa individual de cada
docente, el acceso a experiencias enriquecidas con IA queda distribuido
de manera aleatoria y frecuentemente desigual dentro de la misma
institucion. La integracion estructural, en cambio, exige un disefio
institucional que garantice la coherencia y la equidad de la experiencia
formativa para todos los estudiantes de un programa,

independientemente de qué docente imparta cada curso (UNESCO-
IESALC, 2024).

En tercer lugar, tiene consecuencias sobre la gobernanza: el uso
instrumental puede avanzar sin marcos éticos explicitos, sin politicas de
datos o sin criterios de evaluacion de la calidad de los sistemas de 1A
utilizados. La integracion estructural, por su naturaleza sistémica, obliga
a la institucion a definir posiciones institucionales sobre la transparencia
algoritmica, la proteccion de datos de los estudiantes, la responsabilidad
docente frente a las recomendaciones del sistema y los limites de la
automatizacion en la evaluacion del aprendizaje (UNESCO, 2021).

1.5.2 El concepto de inteligencia formativa

El concepto de inteligencia formativa, propuesto como eje articulador de
este libro, designa la condicion que alcanza un programa o una institucion
cuando ha superado la fase instrumental y ha logrado integrar la IA de
manera coherente, intencional y gobernada en la totalidad de su
arquitectura curricular. No se trata de un estado terminal, sino de una
orientaciéon de desarrollo: una direccion hacia la que las instituciones
pueden avanzar con distintos grados de profundidad y velocidad en
funcién de sus condiciones contextuales.

La Figura 1.2 organiza estos atributos dentro de un modelo gradual
de transformacion institucional. La inteligencia formativa se caracteriza
por cuatro atributos constitutivos: (1) coherencia, en el sentido de que los
usos de la IA estan alineados con los objetivos de aprendizaje y con las
decisiones pedagbgicas del programa; (2) adaptatividad, es decir, la
capacidad del sistema para personalizar la experiencia formativa en
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funcién de la trayectoria individual del estudiante; (3) reflexividad, que
implica que los actores institucionales —docentes, disefladores
curriculares, gestores— son capaces de leer criticamente los datos y las
recomendaciones del sistema y de tomar decisiones pedagogicamente
fundamentadas a partir de ellos; y (4) equidad, entendida como el
compromiso de que la integracion de la IA no amplie las brechas
existentes entre estudiantes con distintos capitales digitales, econémicos
o culturales.

Figura 1.2

Modelo de integracion estructural de LA: dimensiones y niveles de transformacion institucional

@

Matriz 4 x 4 de arquitectura formativa

Condicion de

L Dimensiones de la arquitectura formativa inteligencia formativa
. /
L[] % o) -2 /
Niveles SAMR L Q n: /’
& Curriculo Evaluacion Gobernanza Desarrollo docente
N 3 . . . utd 9 3 o o
,ﬁ Arquitectura formativa Sistema hibrido, auténtico Gobierno de sistemas, Docente como disefiador,
Oy o inteligente, personalizada y y analitico, centrado en datos y algoritmos con mediador y co-creador
Redefinicion orientada a competencias aprendizaje verificable auditoria institucional conlA
C{é}} Resultados de aprendizaje Disefio por proceso, hitos, Comités, protocolos, Acompafiamiento continuo
incorporan trabajo criticoy | evidencias y retroalimentacion gestion de riesgos y para redisefiar cursos y
Modificacion colaborativo con IA adaptativa - responsabilidad compartida experiencias formativas
Lo N
@ Se agregan actividades con A, Retroalimentacién parcial Orientaciones institucionales Talleres periédicos y
sin redisefio programético Yy apoyo en correccion, con iniciales y criterios de uso primeras competencias
Aumento profundo control docente aceptable para uso pedagdgico
Predominio IES :
Automatiza : 7] : shane2
@ 1A usad.a oo.mo apo?lo latinoamericanas | tareas simples, Guias l’)asac.as de uso., sin Capacitacion punfual
accesorio, sin cambiar (2024-2025) politicay politica integral ni centrada en herramientas
Sustitucion competencias ni contenidos ribricas trazabilidad y tutoriales operativos
convencionales
Leyenda: : _____ | Zona donde se concentra principalmente el quehacer de las IES latinoamericanas

______

segun evidencia 2024-2025.

Nota. El modelo aplica cuatro niveles de madurez —sustitucioén, aumento,
modificacion y redefinicion— a las dimensiones de la arquitectura formativa.
Elaboracién propia a partit de Puentedura (2006), Holmes et al. (2019),
UNESCO (2021) y UNESCO-IESALC (2024).

1.6 Limitaciones del enfoque instrumental dominante

El reconocimiento de que el enfoque instrumental es dominante en la
region no constituye, en si mismo, un juicio moral. Las instituciones
adoptaron ese modelo con racionalidad adaptativa: reducia la friccién con
las practicas docentes establecidas, no exigia reformas curriculares
costosas y permitia mostrar innovacion ante auditorios externos con una
inversion institucional modesta. Sin embargo, la acumulaciéon de
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evidencia empirica muestra que ese modelo tiene limitaciones
estructurales que lo hacen incapaz de generar la transformacion formativa

que la IA hace posible.

La Tabla 1.3 sintetiza las principales limitaciones identificadas en la

literatura

especializada,

sus

consecuencias formativas.

Tabla 1.3

Limitaciones del enfoque instrumental en la adopcion de LA en educacion superior

manifestaciones

empiricas 'y  sus

Limitaciéon . ./ " . .
. . Manifestacion empirica Consecuencia formativa
identificada
Uso desarticulado de | Experiencias de aprendizaje
Fragmentaciéon | herramientas sin coherencia | inconsistentes; incapacidad para
adoptiva curricular entre asignaturas | desarrollar competencias
y programas transversales con IA
Déficit de La mayorfa de los estudios | Riesgo ~ de  superficialidad
mar de adopcién  reportan | cognitiva: uso de IA para eludir
arco . .. )
daodoi ausencia de disefio | el pensamiento antes que para
edagdgico ) . .. :
pedagog instruccional explicito potenciarlo
Orientacion Talleres puntuales frente a . , . . .
. . .| Fatiga tecnolodgica; resistencia
reactiva de la | cada nueva herramienta, sin | . & . o .
. . institucional; pérdida del sentido
formacion desarrollo profesional . . .
. pedagogico de la innovacion
docente sostenido
Guias institucionales L
Vacios éticos, derechos de autor
Brecha de | desconectadas de los| .. : .
: difusos, inequidades en el acceso
gobernanza marcos curriculares y los .
- . estudiantil
sistemas de evaluacion
Subestimacién ., Profundizacién de
Adopcion concentrada en . .
de la brecha|. ' . . desigualdades intra- e
.. instituciones privadas | . 9 . .
digital N interinstitucionales; riesgo de
urbanas de alto desempefio o y 2.
estructural colonialismo cognitivo digital
. L. Invisibilizacion ~ de  saberes
L . | Transferencia acritica de .
Imitaciéon  sin . .. locales; dependencia
.., | soluciones de TA disefiadas . .
contextualizacio tecnologica,; modelos
para otros contextos : .
n e desalineados con  realidades
culturales y lingtiisticos .
regionales

Nota. Elaborado a partir de Zawacki-Richter
UNESCO-IESALC (2024).

et al. (2019), OCDE (2023) y
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1.6.1 La trampa de la fragmentacién adoptiva

La primera y mas extendida limitacion del enfoque instrumental es la
fragmentacion adoptiva: la IA se incorpora de manera desarticulada, a
iniciativa de docentes individuales, sin coordinacién entre asignaturas, sin
coherencia con los resultados de aprendizaje del programa y sin ningun
mecanismo de evaluacion del impacto pedagogico. Zawacki-Richter et al.
(2019), en su revision sistematica de 146 articulos sobre IA en educacion
superior, encontraron que la mayorfa de las intervenciones reportadas
eran experimentaciones puntuales —frecuentemente en una sola
asignatura— sin integracion en la estructura del programa ni replicacion
sistematica.

Esta fragmentacion tiene consecuencias directas sobre la
experiencia del estudiante: la trayectoria formativa se vuelve
inconsistente, con islas de innovacion rodeadas de océanos de practica
convencional. Para el estudiante, esto significa que las competencias para
trabajar con IA que desarrolla en una asignatura no son reconocidas ni
profundizadas en las siguientes, perdiendo el potencial acumulativo que
tiene el aprendizaje sostenido y coherente.

1.6.2 El déficit de marco pedagdgico

Una segunda limitacién estructural es la ausencia de marcos pedagodgicos
que guien la integracion de la IA. La mayorfa de las gufas institucionales
revisadas por la UNESCO-IESALC (2024) se concentran en regular el
uso —qué se puede y qué no se puede hacer con IA en las tareas
evaluativas— pero no abordan cémo integrar la IA de manera que
potencie el pensamiento profundo, la creatividad, la metacognicién o la
colaboracion. En ausencia de ese marco pedagogico, los estudiantes
tienden a usar la IA para eludir el pensamiento antes que para potenciarlo:
generacion automatica de borradores, sintesis acriticas de literatura,
respuestas superficiales a consignas que exigirfan elaboraciéon conceptual.

Este riesgo no es trivial. La evidencia sobre los efectos cognitivos
del uso no estructurado de herramientas de IA en el aprendizaje
académico apunta a una posible reduccién de la profundidad analitica
cuando la TA se incorpora sin un disefio pedagdgico explicito que la
enmarque como herramienta de amplificacién cognitiva y no de
sustitucion del esfuerzo intelectual (Dillenbourg, 2016; Bhatt vy
MacKenzie, 2019).
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1.6.3 La brecha de gobernanza y el contexto latinoamericano

Una tercera limitacion, de particular gravedad en el contexto regional, es
la. brecha de gobernanza. La adopcién instrumental avanza
frecuentemente en wun vacio normativo: no existen politicas
institucionales claras sobre el uso de datos de los estudiantes por parte de
plataformas de IA, no hay criterios para evaluar la calidad y los sesgos de
los sistemas utilizados, y los marcos éticos —cuando existen— raramente
se articulan con los procesos de diseno curricular o de evaluacion del
aprendizaje.

Esta brecha adquiere dimensiones adicionales en América Latina y
el Caribe, donde la mayoria de las plataformas de IA utilizadas en
educacion son disefiadas, entrenadas y operadas desde economias
centrales —Estados Unidos, Europa, China— con datos que no
representan la diversidad lingtistica, cultural y socioeconémica de la
region. Esto genera lo que algunos autores denominan colonialismo
cognitivo digital: la importacion acritica de sistemas que reproducen
sesgos, narrativas y logicas ajenas a las realidades locales (Couldry y
Mejias, 2019). La adopcion instrumental, al carecer de marcos de analisis
critico, es especialmente vulnerable a este riesgo.

La Figura 1.3 integra estas limitaciones en un mapa de relaciones
causales. Finalmente, la subestimacién de la brecha digital estructural
constituye una limitacion transversal: los analisis de adopcion de IA en la
regiéon tienden a reportar promedios institucionales que ocultan
distribuciones altamente inequitativas. La adopcion se concentra en
instituciones privadas, en zonas urbanas y en segmentos estudiantiles con
mayor capital digital. Las universidades publicas de provincias, las
instituciones que atienden a poblaciones de primera generacion
universitaria y las que operan en entornos de conectividad precaria
quedan sistematicamente fuera del mapa de la innovaciéon con IA

(CEPAL, 2022; BID, 2022).
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Figura 1.3
Mapa de brechas del enfoque instrumental: factores estructurales que frenan la inteligencia
Sformativa en Ameérica Latina y el Caribe

CAUSAS ESTRUCTURALES CONSECUENCIAS
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.............................................................. Indicadores ILIA 2025 --ccccoceverrecurentuiniiianiesiensiiesinscasasrasiasissanns
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Fuente de los indicadores: ILIA 2025 (CENIA/CEPAL).
Nota. El diagrama relaciona los factores estructurales que limitan el transito desde
el uso instrumental hacia la inteligencia formativa. Los indicadores cuantitativos de
la franja inferior proceden del Indice Latinoamericano de Inteligencia Artificial 2025
(CENIA/CEPAL), como se sefiala en la figura. Elaboracién propia a partir del

analisis desarrollado en el capitulo.

1.7 Sintesis analitica e implicaciones para el disefio institucional

El analisis precedente permite establecer que la transiciéon hacia la
inteligencia formativa no puede reducirse a una agenda de adquisicion
tecnologica. La digitalizacion de soporte y la virtualizaciéon de procesos
ampliaron la infraestructura operativa de las universidades, pero no
garantizaron por si mismas un redisefio de la experiencia formativa. La
IA introduce una condicién distinta: al intervenir en el razonamiento, la
retroalimentacion y la toma de decisiones pedagogicas, obliga a revisar
los supuestos del curriculo, la evaluacion y la gobernanza académica.

Desde una perspectiva institucional, la principal implicacion es que
la TA debe incorporarse como parte de una arquitectura formativa
gobernada, no como un conjunto disperso de aplicaciones. Ello exige
definir competencias institucionales, criterios de uso pedagogico,
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protocolos de proteccion de datos, mecanismos de seguimiento del
impacto y estrategias de formaciéon docente sostenida. Sin estos
elementos, la adopcion tecnolégica puede producir eficiencia aparente,
pero no transformacién educativa verificable.

Para América Latina y el Caribe, esta discusion adquiere una
relevancia adicional: la integracion estructural de IA debe ser también una
estrategia de equidad y soberanfa académica. Si los sistemas inteligentes
se adoptan sin contextualizacién, pueden profundizar brechas internas,
importar sesgos externos y reforzar la dependencia de plataformas ajenas
a las necesidades regionales. Por el contrario, una inteligencia formativa
situada puede contribuir a ampliar oportunidades, fortalecer la calidad
institucional y orientar el rediseio de programas hacia formas de
aprendizaje mas reflexivas, personalizadas y socialmente pertinentes.

1.8 CONCLUSIONES

El analisis desarrollado en este capitulo permite extraer tres conclusiones
articuladas que sirven de punto de partida para el resto del libro.

Primera: la evolucion de la tecnologia educativa no ha seguido una
trayectoria lineal de mejora continua, sino una secuencia de rupturas
cualitativas. La fase actual —la de la inteligencia formativa— representa
un cambio de orden respecto a las anteriores: la IA no es ya un
contenedor ni un conector, sino un agente cognitivo que puede participar
activamente en el disefio, la personalizacion y la evaluacion del
aprendizaje. Esto exige que las instituciones abandonen los marcos
conceptuales de las fases precedentes y desarrollen nuevos lenguajes para
entender qué significa ensefar y aprender en entornos de IA integrada.

Segunda: la distinciéon entre uso instrumental e integracion
estructural de la IA es epistemologica, pedagdgica y politicamente
relevante. Las instituciones que reducen la innovacion con IA al uso de
herramientas sin transformar la arquitectura de sus programas estan, en
el mejor de los casos, aumentando su eficiencia operativa; pero no estan
avanzando hacia la inteligencia formativa. Superar esta confusion
conceptual es condicion necesaria para que las politicas educativas y las
estrategias institucionales apunten a los cambios correctos.

Tercera: las limitaciones del enfoque instrumental dominante en
América Latina y el Caribe —fragmentacion adoptiva, déficit de marcos
pedagégicos, brechas de gobernanza y desigualdad digital estructural—
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no son obstaculos técnicos. Son desafios de disefio institucional, de
formacién docente y de voluntad politica. Superarlos requiere no solo
mas tecnologia, sino mas capacidad pedagdgica, mas gobernanza y mas
equidad en el disefio de los sistemas educativos.

Los capitulos siguientes desarrollan esta transicion mediante el
redisefio curricular basado en competencias, la arquitectura evaluativa
inteligente, la inclusion, la gobernanza ética, la gestion basada en datos y
los modelos de implementacion. Este diagnostico delimita el punto de
partida: avanzar hacia la inteligencia formativa exige transformar las
capacidades institucionales, no unicamente ampliar el repertorio de
herramientas.
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